sygnatura akt I1I K 538/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Anna Mendelska

przy udziale A. A. Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r, 10 stycznia 2017r;

sprawy przeciwko M. Z. (1)

synowi M., D. zd. P.

urodzonemu (...) w W.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 10 stycznia 2015 roku w W., wojewddztwie (...) w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sagdu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt VIII GNc 1593/14 oraz
egzekucji komorniczej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu, sygnatura
akt KM 1773/14 uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela w osobie E. R. (1) posiadajacego wzgledem oskarzonego
wierzytelno$¢ w kwocie 38 169,30 zlotych poprzez zbycie pojazdu marki M. (...) rok produkcji 2001, numer VIN (...),
o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 6 900 zlotych bedacego zagrozonym zajeciem,

to jest o przestepstwo z art. 300 § 2 kk

I. oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 300 § 2 kk, i za to na podstawie art. 300 § 2 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 4 § 1 kkiart. 69 § 1k.k. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30.06.2015
r wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I wyroku warunkowo zawiesza na okres
3(trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 4 § 1 kk wzw z art. 72 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30.06.2015 r orzeka obowigzek
naprawienia szkody zobowiazujac oskarzonego by zaplacil na rzecz oskarzyciela positkowego L. R. (1) kwote 38.169,
30 zlotych ( trzydzieSci osiem tysiecy sto szeSédziesiat dziewiec ztotych i trzydziesci groszy ) w terminie 2 (dwoch) lat
od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego do przeproszenia oskarzyciela positkowego L. R. (1) na
piSmie w terminie 1(jednego) miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego L. R. (1) kwote 804 (osiemset cztery) zlote tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika;

VI. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.



Sygn. akt ITT K 538/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony M. Z. (2) trudnil sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Realizujac zadanie powierzone mu przez
wykonawce inwestycji budowlanej kooperowal z oskarzycielem positkowym, L. R. (2), korzystajac w ramach stosunku
najmu z nalezacych do tego ostatniego podno$nikéw nozycowych. Spor stron umowy co do zasadnos$ci wynagrodzenia
za wynajem rzeczonych podno$nikéw znalazt final na drodze postepowania sagdowego. W dniu 17 kwietnia 2014
roku oskarzyciel positkowy za posrednictwem pelnomocnika wytoczyl przeciwko oskarzonemu powddztwo domagajac
sie zasadzenia od niego kwoty 38169,30 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Uwzgledniajac zadanie
pozwu Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z 30 kwietnia 2014 roku
sygn.. akt VIII GNc 1593/14. Zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci w dniu 11 lipca 2014 roku, orzeczenie to zostalo
skierowane do egzekucji, ktéra pod sygn.. akt KM 1773/14 prowadzi K. R. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Walbrzychu. Juz w grudniu 2014 roku oskarzony otrzymal zawiadomienie z 28 listopada 2014 roku o wszczeciu
egzekucji. Zawiadomienie to zostalo wystane na adres, pod ktérym poprzednio ze swoim ojcem zamieszkiwal
oskarzony. Niewiele pézniej, bo 6 lutego 2015 roku oskarzony wnio6st przeciwko oskarzycielowi positkowemu pozew o
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego i zabezpieczenie poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
z nieruchomosci nalezacej do oskarzonego. Sad Rejonowy w Walbrzychu nie podzielil zapatrywan oskarzonego i
wyrokiem z 2 listopada 2015 roku sygn.. akt VI GC 103/15 oddalit powo6dztwo.

Starania o uchylenie wykonalno$ci nakazu zaplaty nie byly jedynymi zabiegami, ktore oskarzony podjal, by udaremnic
wykonanie orzeczenia. Oskarzony dysponowal majatkiem, w sktad ktoérego oprocz nieruchomoéci przy ul. (...) w J.
wchodzil samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) i samochdd M. (...) nr rej. (...). Jeszcze przed wydaniem przedmiotowego
nakazu zaplaty, w dniu 12 marca 2014 roku oskarzony sprzedal obywatelowi innego kraju samochod marki V. (...)
nr rej. (...). Fakt sprzedazy samochodu za granice zglosil dopiero w dniu 25 lutego 2015 roku, kiedy to wniést o
wyrejestrowanie pojazdu. Juz po zawiadomieniu go o wszczeciu egzekucji, w dniu 10 stycznia 2015 roku oskarzony
sprzedal swojej konkubinie, J. B. samoch6d marki M. (...) nr rej. (...). Kwote 6900 zl uzyskang tytulem ceny sprzedazy
oskarzony przeznaczyl na splate rat kredytu i utrzymanie siebie i konkubiny. W dniu 11 lutego 2015 roku J. B. zglosit
umowe sprzedazy i na tej podstawie pojazd marki M. (...) zostal wyrejestrowany z ewidencji Starostwa Powiatowego
w W.. Mimo utraty przymiotu wlasciciela oskarzony korzystal z samochodu M. (...), ktéry niejednokrotnie uzyczala
mu konkubina.

W dniu 22 stycznia 2015 roku K. R. dokonala protokolarnego zajecia niewyrejestrowanego jeszcze samochodu marki
V. (...) nrrej. (...). Z niewiadomej przyczyny oskarzony podat do protokotu, ze jest wlaScicielem zajmowanego pojazdu
i dodal, ze jeszcze w grudniu zbyt swoj drugi samochéd.

Dowdéd: - pozew o zaplate k. 195-198

- nakaz zaplaty z 30.04.2014 z klauzula wykonalnoéci r. k.208-208 odwr.
- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dowodem doreczenia k. 53-55

- pozew o pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego k. 203-205

- zeznania $wiadka K. R. k. 99-100, 260

- zeznania $wiadka L. R. (1) k. 276

- protokot zajecia ruchomosci k. 66

- pismo Starostwa Powiatowego w W. k. 16, 148



- umowy sprzedazy k. 141, 142, 147
- zawiadomienie o zbyciu pojazdu k. 154
- karta informacyjna pojazdu k. 158, 160

Ostatecznie egzekucja z majatku oskarzonego okazala sie bezskuteczna. Licytacja samochodu V. (...) nie odbyla sie
wobec o$wiadczenia oskarzonego utrzymujacego, ze zbyl ten samochdd jeszcze w poprzednim roku. Nieruchomo$c
oskarzonego w J. jest obcigzona hipoteka ustanowiong na rzecz Banku (...) SA w W. tytulem zabezpieczenia
wierzytelno$ci w kwocie 260000 zt. Do tego oskarzony pozostaje bez pracy i — na skutek zbycia obu samochodéw - nie
posiada zadnych warto$ciowych ruchomosci, z ktérych oskarzyciel positkowy moglby uzyskaé zaspokojenie swojego
roszczenia.

Dowdéd: - zawiadomienie wierzyciela o bezskutecznoéci licytacji z 18.03.2016 r. k. 72
- odpis z ksiegi wieczystej k. 31

- dokumentacja z Urzedu Skarbowego w W. k. 74-88

- kserokopie kart z akt VI GC 103/15 Sadu Rejonowego w Walbrzychu k. 34 — 47

- kserokopia kart z akt KM 1773/15 k. 56-71

- pismo Powiatowego Urzedy Pracy w W. k. 20

Oskarzony ma 32 lata. Wyuczyl sie zawodu elektronika. Od kilku lat na skutek urazu barku, ktérego doznal w wyniku
wypadku przy pracy, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie wykonuje innej dzialalnosci zarobkowej. Jedyny
warto$ciowy skladnik jego majatku stanowi nieruchomos$é przy ul. (...) w J.. Oskarzony nie byl dotad karany za
przestepstwa. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego.

Oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu. W toku §ledztwa oskarzony zapewnial, ze zbyl
samochod marki M. (...), bo potrzebowal srodkéw do zycia, a nie miat informacji, by pojazd ten byl przedmiotem
zajecia. Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze w czasie sprzedazy samochodu nie wiedzial, Ze toczylo sie wobec niego
jakiekolwiek postepowanie i by byt wobec kogo$ zadluzony.

Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonego M. Z. (1) k. 182-183, 257-259
- informacja o karalnosci k. 267.
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Majac na uwadze wyniki swobodnej oceny zebranych dowodéw Sad przyjat sprawstwo i wine oskarzonego M. Z.
(1). Wersja zaprezentowana przez oskarzonego na etapie postepowania przed Sadem opierala sie na zalozeniu, ze
samochod marki M. (...) sprzedal konkubinie w dniu 10 stycznia 2015 roku, nie wiedzac, Ze toczylo sie przeciwko niemu
postepowania egzekucyjne. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony forsowal teze, ze w dacie sprzedazy
pojazd nie byl zajety przez komornika. Wyja$nienia oskarzonego nie znalazly potwierdzenia w zadnym z dowodow,
z ktorych wiekszo$¢ stanowily dokumenty zgromadzone na etapie postepowania zainicjowanego powddztwem
oskarzyciela posilkowego. Z treSci nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wynikalo jasno, ze
na oskarzonym ciazylo zobowiazanie na kwote 38169,30 zl, ktdra winien zaplaci¢ oskarzycielowi positkowemu z
tytulu wynagrodzenia za korzystanie z wynajetych urzadzen. Z tresci wniosku oskarzyciela positkowego o wszczecie
egzekucji, pozniejszego zawiadomienia o wszczeciu takiego postepowania i zwrotnego potwierdzenia odbioru
opatrzonego data 5 grudnia 2014 roku oraz podpisem (...) rownie jasno wynikalo, ze oskarzony juz w grudniu 2014
roku wiedzial, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne i ze egzekucja bedzie miala za przedmiot



miedzy innymi nalezace do niego ruchomosci. Taka konstatacja przeczyta twierdzeniu oskarzonego, utrzymujacego,
ze korespondencja wystana na adres, pod ktérym zamieszkiwal jego ojciec, nie byta mu doreczana i zapewnieniu,
ze dopiero w styczniu 2015 roku, na krotko przed protokolarnym zajeciem samochodu marki V. (...), w kancelarii
dowiedziat sie od komornika o prowadzeniu egzekucji. Gdyby nawet przyjac, ze podpis widniejacy na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru korespondencji w sprawie KM 1773/14 nie zostal w dniu 5 grudnia 2014 roku zlozony przez
oskarzonego a przez jego ojca, to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony sam, w uzasadnieniu pozwu o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, podal, ze juz w grudniu 2014 roku otrzymal informacje o wszczeciu
egzekucji. Wszystko to oznaczalo, ze rozporzadzajac samochodem w dniu 10 stycznia 2015 roku od przeszlo miesigca
oskarzony wiedzial, ze wyzbywa sie warto$ciowego skladnika majatku i w ten spos6b uszczupla zaspokojenie swojego
wierzyciela. W tych realiach bez znaczenia pozostawalo gdzie komornik wysytal pdzniejsze pisma przeznaczone dla
oskarzonego. Z drugiej strony K. R. zeznala, ze pierwotnie kierowala korespondencje ma adres mieszkania przy ul.
(...) wW., bo taki wskazat oskarzyciel positkowy, a dopiero p6zZniej, stosownie do o§wiadczenia oskarzonego - na adres
nieruchomoéci przy ul. (...) w J..

W istocie zatem zaden dowdd nie potwierdzil okoliczno$ci przywolywanych przez oskarzonego dla wykazania
braku $wiadomosci bezprawnos$ci rozporzadzenia samochodem w trakcie egzekucji. Na rozprawie oskarzony
twierdzil, ze wtedy, gdy sprzedawal samochod, nie byl nigdzie zadluzony i nie wiedzial, ze toczylo sie przeciwko
niemu postepowanie. Do tego oskarzony wyjasnil, ze kiedy tylko dowiedzial sie o egzekucji wytoczyl powbdztwo
przeciwegzekucyjne. Zapewnienia oskarzonego cechowal brak konsekwencji, skoro juz w uzasadnieniu pozwu o
pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego (wniesionego zresztg dopiero 6 lutego 2015 roku, blisko 2 miesigce
po odebraniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, za to zaledwie 2 tygodnie po zajeciu samochodu V. (...)) oskarzony
podal, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji otrzymal od komornika juz w grudniu 2014 roku.

Postapienie oskarzonego bylo niewatpliwie dyktowane zlg wola. Jak zeznala K. R. oskarzony podat jej do protokolu,
ze samoch6d zajmowany w dniu 22 stycznia 2015 roku stanowil jego wlasnoéé, podczas gdy w rzeczywisto$ci mial
by¢ sprzedany rok wczesniej obywatelowi innego panstwa. Do tego samochdd ten w dacie zajecia (blisko rok po
sprzedazy) weigz figurowal w ewidencji jako pojazd zarejestrowany na oskarzonego. Swiadek K. R. zeznala, ze w
czasie wykonywania czynno$ci zajecia, oskarzony przyznal, ze w grudniu 2014 roku sprzedal inny samochéd. Z calg
pewnoscia chodzilo o pojazd marki M. (...), jako ze w tamtym czasie oskarzony nie byl wlaScicielem innego samochodu,
co bylo tym bardziej niezrozumiale, ze z treSci samej umowy sprzedazy wynikalo, ze do zbycia samochodu marki M.
(...) doszlo w dniu 10 stycznia 2015 roku. I znéw, podobnie jak w przypadku samochodu marki V. (...), do zgloszenia
sprzedazy samochodu marki M. (...) doszlo po zajeciu tego pierwszego pojazdu, bo dopiero w dniu 11 lutego 2015
roku. Swoja droga dla Sadu zupekie niezrozumiate byly wzgledy, ktére powodowaly oskarzonym, §wiadomym, ze
zbywany samochdd marki M. (...) jest zagrozony zajeciem, skoro pieniadze uzyskane ze sprzedazy nie trafily w rece
oskarzyciela positkowego, tylko zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb oskarzonego i mieszkajacej z nim J. B..
Do tego mimo zmiany wtasciciela oskarzony wciaz korzystal z pojazdu sprzedanego 10 stycznia 2015 roku, czy to jako
pasazer czy kierowca bioracy przedmiotowy samocho6d do uzywania.

Sad mial na wzgledzie, Ze zeznania K. R. i potwierdzajace jej zwiezlg relacje dokumenty zgromadzone na etapie
postepowania przed sadem gospodarczym i postepowania egzekucyjnego, szczeg6lnie incydentalnego postepowania
z powodztwa przeciwegzekucyjnego wniesionego przez oskarzonego, zobrazowaly okoliczno$ci pozostajace w
oczywistej sprzecznoéci z relacja oskarzonego i to im, przy braku jakichkolwiek dowod6w przemawiajacych na korzy$é
M. Z. (1), Sad dal wiare. Informacje przekazane przez Starostwo Powiatowe w W., Urzad Skarbowy w W., Powiatowy
Urzad Pracy w W. i Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w W., umowy sprzedazy pojazdow, zawiadomienia o zbyciu
pojazdéw i odpis z ksiegi wieczystej uzupehily obraz sprawy o dane pozwalajace na ustalenie daty zbycia pojazdéw,
daty zgloszenia rejestracyjnego i ustalenie sytuacji materialnej oskarzonego, decydujacej o bezskutecznos$ci egzekucji
po zbyciu przedmiotowego samochodu. Zeznania §wiadka K. P. pozwolily jedynie na ustalenie, ze to on byt kolejnym,
po wspomnianym wyzej nabywcy, wlascicielem samochodu V. (...).

Czyn oskarzonego wyczerpal znamiona wystepku z art. 300 § 2 k.k. Stypizowane tu przestepstwo polega na
podjeciu staran zmierzajacych do udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego



poprzez udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia swego wierzyciela przez usuwanie, ukrywanie, zbywanie,
darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzanie albo uszkadzanie skladnikéw swojego majatku zajetych
lub zagrozonych zajeciem, albo usuwanie znakéw zajecia. Stylizacja przywolanego przepisu wskazuje na dzialanie
w zamiarze bezpos$rednim, ktére oznacza, ze sprawca musi nie tylko wiedzie¢, ze podejmowane przezen dzialanie
naruszy prawo, ale i chcie¢ tego, oczekujac, ze ktora$ z opisanych tu form aktywnosci bedzie mieé¢ skutek w postaci
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia ego wierzyciela. Oskarzony zbyl samochéd, jako Ze sprzedaz stanowila
odplatne rozporzadzenie pojazdem przenoszgce wlasno$é rzeczy na J. B.. Oskarzony nie mial innego skladnika
majatku, z ktérego egzekucja pozwolilaby na zaspokojenie roszczenia oskarzyciela positkowego, jako ze nieruchomosé
byla obcigzona hipoteka zabezpieczajaca splate innej wierzytelnoéci, a samochod V. (...) pozornie nalezacy do
oskarzonego w dacie zajecia, zostal przez niego zbyty rok wczesniej. To oznaczalo, ze sprzedaz samochodu M. (...)
uszczuplila majatek oskarzonego tak dalece, ze pociggnela za soba znaczace uszczuplenie zaspokojenia roszczen
oskarzyciela posiltkowego, wymagalnych i wynikajacych z tre$ci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
podlegajacego przymusowemu wykonaniu w drodze egzekucji. Co najmniej 35 dni przed sprzedazg samochodu
M. (...) oskarzony wiedzial juz o tresci tytulu wykonawczego i toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu
egzekucyjnym, dlatego — dzialajac z rozeznaniem adekwatnym do swojego wieku i ponadprzecietng znajomoscig
prawa, prezentowana na kartach pozwu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego - musial wiedzie¢, ze
jego dzialanie udaremni wykonania kwestionowanego nakazu zaplaty. Podnoszenie zarzutéw dotyczacych istnienia
zobowigzania egzekwowanego przez komornika, co oczywiste, w najmniejszym nawet stopniu nie usprawiedliwialto
postapienia oskarzonego i nie dawalo podstawy do przyjecia, ze mogl on dzialaé w przekonaniu o braku bezprawnoéci
rozporzadzenia pojazdem. W tym Swietle zachowanie oskarzonego bylo nie tylko bezprawne, ale i zawinione.
Oskarzony rozumial znaczenie swojego czynu i mial zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia. Nieprzypadkowa blisko$¢
daty zgloszenia sprzedazy samochodu marki M. (...) i daty zajecia (ostatecznie bezowocnego) samochodu V. (...),
tak jak zbycie pojazdu na rzecz konkubiny, pozwalajace oskarzonemu na dalsze korzystanie ze sprzedanej rzeczy,
Swiadczylo o dzialaniu z pelng Swiadomoscia skutkéow kontestowanego rozporzadzenia rzecza i przedkladaniu
wlasnych racji nad interes oskarzyciela positkowego.

Sad mial na uwadze, ze oskarzony dopuscil sie przedmiotowego przestepstwa w dniu 10 stycznia 2015 roku, dlatego
oceniwszy, ze przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji obwigzujacej od 1lipca 2015 roku beda dla niego korzystniejsze,
zastosowal przepisy ustawy — Kodeks karny obowigzujace w dniu 30 czerwca 2015 roku.

Wymierzajac oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoSci Sad mial na wzgledzie stopien winy wyrazajacy sie
w pelnej Swiadomosci skutkéw zbycia samochodu i pos$piechu, z ktéorym oskarzony wyzbywal sie ostatniego
skladnika majatku, z ktérego komornik mog} przeprowadzié sprawng egzekucje. Sad mial takze na wzgledzie granice
ustawowego zagrozenia wytyczone norma art. 300 § 2 k.k. oraz stopien spolecznej szkodliwoSci wyrazajacy sie w
rozmiarze uszczuplenie zaspokojenie i wysokoSci roszczenia oskarzyciela positkowego. Skazujac oskarzonego Sad
mial na uwadze jego dotychczasowa niekaralno$¢, znamionujaca brak sklonnoéci do naruszania prawa i perspektywe
powodzenia oddzialywania karnoprawnego bez potrzeby dtugotrwalej izolacji. Sad zalozyl, ze dolegliwo$¢ wiazaca sie
z odbyciem kary roku pozbawienia wolnoSci bedzie wystarczajaca, by odwies¢ oskarzonego od ponownego zamachu na
sprawno$¢ dochodzenie wierzytelnoéci czy inne podobne dobra chronione prawem i nie tracil z pola widzenia trudne;j
sytuacji materialnej oskarzonego, determinowanej jego stanem zdrowia, przyjmujac, ze w tych realiach oskarzony
bedzie podejmowal wszelkie legalne starania o zapewnienie sobie i konkubinie §érodkéw pozwalajacych na utrzymanie
domu i zaspokojenie innych potrzeb zyciowych. Wymierzenie takiej kary nie pozostanie bez wplywu na innych
adresatow norm chronionych opisane dobra, utwierdzajac ich w przekonaniu o obowigzywaniu prawa, nieuchronnosci
wymierzenia kary za jego naruszenie i braku realnych korzysci, jakie mogloby im przynie$¢ popelnienie przestepstwa.

Sad przyjal, ze proces demoralizacji oskarzonego, manifestowany popeklieniem rzeczonego wystepku nie znalaz}
kontynuacji i majac na wzgledzie, ze oskarzony nie powrdcil do przestepstwa przyjal, ze proces stuzacy zmianie
nawykoéw i prowadzacy do gruntownej zmiany postawy zyciowej oskarzonego moze przebiegaé w warunkach
wolno$ciowych. W $wietle takiej pozytywnej prognozy kryminologicznej Sad w mysl art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70



§ 1 pkt 1 k.k. zawiesil wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat , wystarczajacy w tych
realiach do weryfikacji pozytywnego zalozenia lezacego u podstawy zastosowania rzeczonego $rodka probacyjnego.

Z uwagi na konieczno$¢ wyrdéwnania uszczerbku w mieniu oskarzyciela positkowego, niezaleznie od tego, ze
wierzytelno$é £. R. (1) jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego, Sad na podstawie art. 72 § 2 k.k. zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego naleznoé¢ odpowiadajgca kwocie zasadzonej przedmiotowym
nakazem zaplaty, przewidujac, ze termin 2 lat na wykonanie takiego obowigzku bedzie realny dla oskarzonego
(niepozbawionego majatku) i satysfakcjonujacy oskarzyciela positkowego. Nadto, majac na uwadze potrzebe
wychowawczego oddzialywania wobec oskarzonego i kompensacyjne walory orzeczenia Sad na podstawie art. 72 § 1
pkt 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do przeproszenia oskarzyciela positkowego na pi$mie.

Skazujac oskarzonego Sad mial obowiazek zasadzi¢ od niego na rzecz oskarzyciela positkowego na podstawie art.
627 k.p.k. kwote odpowiadajgcg wydatkom poniesionym przez tego ostatniego tytulem ustanowienia pelnomocnika.
Majac przy tym na uwadze, ze oskarzony obecnie pozostaje bez pracy i nie tracac z pola widzenia rozmiaru
zobowiazania, ktére musi wykonaé zgodnie z przedmiotowym rozstrzygnieciem, Sad uznat za konieczne zwolni¢ go z
poniesienia kosztéw sadowych, o czym orzekl zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k.



