Sygnatura akt IIIK 472/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2016roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
po rozpoznaniu w dniach 21.11.2016r. i 12.12.2016r.
sprawy B. S.
syna Z.iW. zdomu B.
urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 lutego 2016 roku w W. w woj. (...) przywlaszczyl sobie samochod osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) objety
malzenska wspolnoéciag majatkowa powodujac straty w wysokoéci 4750 zlotych dzialajac tym na szkode L. S. (1)

Y. o czyn z art. 28481 kk
I. Oskarzonego B. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 28481 kk;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 619,92 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. pozostale koszty procesu zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

III K 472/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalony zostal nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 17 grudnia 1971 r. oskarzony B. S. i oskarzycielka L. S. (1) zawarli zwiazek malzenski. W trakcie trwania zwiazku
posiadali wsp6lnos$¢ majatkowa. W czasie trwania wspolnosci nabywali skladniki majatku oraz zaciagali wspdlne
zobowiazania. Takze wtedy, a dokladnie w dniu 31.07.2013r. B. S. nabyl samochéd V. (...) o nr VIN (...) rocznik 2007,
ktory zarejestrowal na siebie pod nr (...). W dowodzie rejestracyjnym widnial jako jedyny wilasciciel, choé¢ auto weszlo
w sktad majatku wspolnego, byl jego jedynym uzytkownikiem i kierowcg.

W dniu 29 04 2014r. notarialnie strony znioslty wspolnos¢ majatkowa, a w dniu 12 czerwca 2015r. Sad Okregowy w
Swidnicy rozwiazal malzeistwo, wniosek o podzial majatku pozostawiajac bez rozpoznania. Oskarzony wyprowadzil
sie ze wspoblnego mieszkania, ktore zajmuje oskarzycielka positkowa. Strony do dnia dzisiejszego nie przeprowadzily
podzialu wspoélnego majatku, cho¢ oczywiscie z tego tytutu toczyly i nadal tocza spor (czego najlepszym przykladem
niniejsza sprawa). M.in. oskarzony, ktory splaca zobowiazanie zaciaggniete w banku (...), zwrocil sie do swej bylej zony



pismem z dnia 26.11.2015r z proéba o partycypowanie w splacie kredytu w potowie ( w wysokoSci 450 zl miesiecznie),
a takze o zwrot czesci Srodkéw poniesionych na naprawe przedmiotowego samochodu, na ubezpieczenie i przeglad
oraz podatek od nieruchomosci — w lacznej kwocie 1191,75 zt. W przeciwnym wypadku oskarzony bedzie zmuszony
sprzeda¢ samochod, a pieniadze z tego otrzymane przeznaczy¢ na wspdlne zobowiazania.

L. S. (1) odméwila przekazania mu tych érodkéw. W jednej z rozméw powiedziala oskarzonemu, zeby sprzedal
samochéd, to sie podzielg pieniedzmi. B. S. wystawil oferte sprzedazy auta w internecie na kwote 11.000 zi. Samochbd
znalazl nabywcow. Okazali sie nimi P. R. i R. R.. Poniewaz samoch6d miat uszkodzenia —zderzak, zawieszenie —
nabywcy wynegocjowali obniZenie ceny do 8500 za auto i 1000 zl za dodatkowe kola i oleje. Razem oskarzony otrzymal
9500 z}. Umowe sprzedazy zawart B. S..

Gdy dowiedziala sie o tym oskarzycielka positkowa, zlozyla zawiadomienie na policji, gdzie podala, ze warto$¢ takiego
samochodu wynosi 15.000 zl, a jej maz wycenil je na 5000 zk. Poza tym chcialaby uzyskaé polowe pieniedzy z jego
sprzedazy i to jedyne, czego oczekuje w tej sprawie — nie domaga sie ukarania B. S..

dowody:

zeznania L. S. — k. 154 i n.
P.R.-k. 155

R.R.-k. 30,156

wypis z aktu notarialnego — k. 15
wyrok SO w Swidnicy — k. 14
pismo oskarzonego wzywajace do rozliczenia majatku wspolnego — k. 13
umowa sprzedazy — k. 33

B. S. nie byt karany sagdownie.
dowod:

dane o karalnosci — k. 42

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze
cala sprawa jest dla niego niezrozumiala, poniewaz samochéd kupil osobiscie, uzytkowatl go osobiscie i byl przekonany,
ze nie popelnia zadnego przestepstwa, sprzedajac go. W czasie jednej z interwencji policji pytal nawet policjantke, czy
moze go sprzedac, a ta odpowiedziala, ze jesli w dowodzie rejestracyjnym jest wpisany samodzielnie, to moze. Przed
sadem oskarzony nie skladal wyja$nien.

dowodd — wyjaénienia — k. 54
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny jest niesporny, a ustalony zostal w oparciu o wszystkie zgromadzone i przeprowadzone dowody —
zeznania $wiadkéw, w tym zeznania samej skladajacej zawiadomienie oskarzycielki positkowej, dokumenty urzedowe
i prywatne. Potwierdza go takze oskarzony w wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. L. S. (1)
wyraznie zeznala, ze wyrazila zgode na sprzedaz przez oskarzonego samochodu. Jej chodzito tylko o to, by otrzymaé
cze$¢ naleznych z tego pieniedzy.



Analizujac zatem powyzsze dowody i na ich podstawie ustalony stan faktyczny, mozna doj$¢ niemal natychmiast do
wniosku, ze w tej sprawie nie popelniono przestepstwa, a ma ona $cisle cywilny charakter, zwiazany z rozliczeniem
skladnikow majatku wspolnego.

Najwazniejsze bowiem fakty sg takie — strony zniosly wspélno§¢ majatkowa, malzenistwo zostalo rozwigzane przez
rozwod, strony nie dokonaly podzialu majatku ani w formie notarialnej ani postepowania przed sadem. Nie rozliczyly
takze owego samochodu, ktéry byt w wylacznym uzytkowaniu oskarzonego, oskarzycielka nie zgodzila sie na
partycypowanie w kosztach jego utrzymania ani remontu, a zamiast tego zaproponowala mu — ,sprzedaj go to
podzielimy sie pieniedzmi”, co tez oskarzony uczynil umowa z dnia 14.02.2016r.

B. S. postawiono zarzut popelnienia czynu z art. 284 § 1 k.k., a zatem przestepstwa przywlaszczenia. Zgodnie z art.
28481 k.k. sprawca tego czynu musi przywlaszczy¢ cudza rzecz ruchoma poprzez wlaczenie jej do majatku wlasnego
(w tej sprawie — majatku odrebnego). Nic takiego nie nastapilo. B. S. sprzedat auto za zgoda swej bylej zony. Sama mu
to zaproponowala. Jej sprzeciw jednak wywolala nie sama czynno$¢ sprzedazy, tylko kwota, jaka uzyskal — jej zdaniem
zbyt niska. Rzecz jasna w jej interesie jest by uzyskac¢ kwote jak najwyzsza, gdyz pieniadze uzyskane ze sprzedazy
rzeczy wspolnej zgodnie z zasadg surogacji beda wchodzié w sktad majatku ulegajacego podzialowi. OczywiScie zarzutu
tego nie mozna uwzglednic. Trudno bowiem przyjmowac, iz z kolei oskarzony mialby interes w tym, by uzyskac ze
sprzedazy kwote nizsza niz moglby uzyskaé. Jest to sprzeczne z zasadami racjonalnosci. B. S. zamiescil oferte sprzedazy
na kwote odpowiadajgcg warto$ci rynkowej, a sprzedal za kwote nizsza z uwagi na ujawnione usterki. Zeznawali o tym
swiadkowie — nabywcy, a sad nie ma zadnych powodo6w, by im nie wierzy¢. Umowa sprzedazy byta wazna w $wietle
zasad prawa cywilnego i majatkowego prawa rodzinnego.

Obie strony takze maja $wiadomo$¢ tego, ze po rozwigzaniu malzenstwa i braku przeprowadzenia podzialu majatku
wspoblnego kwota ta wchodzi w zakres wzajemnych rozliczen z tytulu podzialu majatku wspolnego i bedzie podlegala
rozliczeniu przy takim podziale. Wie o tym pokrzywdzona, skoro domaga sie uzyskania ze sprzedazy jak najwyzszej
kwoty, wie takze oskarzony, ktory chociazby w pi$émie skierowanym do bylej zony pisze o tym, ze pieniagdze uzyskane
ze sprzedazy przeznaczy na wspolne zobowigzania.

A zatem — reasumujac- w zachowaniu oskarzonego brak bylo zamiaru przywlaszczenia, czyli objecia w wylaczne
posiadanie sumy pieniedzy uzyskanej ze sprzedazy pojazdu, a nadto dzialal on za zgoda drugiego wspdlwlasciciela.
A ponadto — nie mozna traci¢ z oczu, ze czyn z art. 28481 k.k. objety jest kierunkowo$cig dzialania. W
przypadku sprzedazy sprawca musi mie¢ pelna §wiadomos$¢, ze nie moze przedmiotem dysponowac. Nawet bledne
z punktu widzenia obowiazujacej normy prawnej przekonanie wylacza mozliwo$¢é postawienia zarzutu popelnienia
przestepstwa. Tymczasem oskarzony sam nabyl pojazd, sam go zarejestrowal, sam uzytkowal, samotnie widnial w
dowodzie rejestracyjnym jako wlasciciel, a ponadto jeszcze pytal, czy moze w takiej sytuacji go sprzedac i od policjanta
uzyskal odpowiedz twierdzaca. Nie mozna mu zatem stawia¢ zarzutu popelnienia czynu zabronionego chocby z
powodu braku winy. Tak czy inaczej, jedynym orzeczeniem sagdowym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
moglo by¢ uniewinnienie (art. 41481 k.p.k.).

O kosztach orzeczono po myéli art. 61881 pkt 111 art. 632 k.p.k.



