Sygn. akt ITT K 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial 11T Karny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Anna Glijerska-Socha

Protokolant Barbara Lech

po rozpoznaniu dnia 06.10.2016r., 16.11.2016r., 16.12.2016r1., 8.02.2017T., 17.02.2017T.,
sprawy L. T. (1)

urodz. (...) w W.

syna J.i K.z domu B.

oskarzonego o to, ze :

I. W dniu 02 sierpnia 2015 roku na drodze publicznej pomiedzy miejscowoscia M., a ul. (...) w W. woj. (...), bedac
w stanie nietrzezwosci, o stwierdzonej zawartosSci okolo 3,0 promila alkoholu we krwi kierowal pojazdem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym

tojestoczynzart. 178 a § 1 kk

II. W dniu o2 sierpnia 2015 roku na odcinku pomiedzy ul. (...), aul. (...) w W. woj. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci,
o stwierdzonej zawarto$ci okolo 3,0 promila alkoholu we krwi kierowal pojazdem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...) w ruchu ladowym

tojesto czynz art. 178 a § 1 kk

I oskarzonego L. T. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i IT czeéci wstepnej
wyroku, z tym, ze w zakresie obu opisanych czynow przyjmuje, ze zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego wynosila
okolo 3,3 promila, to jest wystepkow z art. 178a81 kk i za czyny te, przy przyjeciu, ze stanowia cigg przestepstw z
art. 9181 kk na podstawie art. 178a81 kk w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoéci, ktoérej
wykonanie na podstawie art. 69§11 2 kki art. 7081 kk warunkowo zawiesza tytutem proby na okres lat 2/ dwbch/ lat ,

IT na podstawie art. 4282 kk w zw. z art. 9181 kk orzeka wobec oskarzonego L. T. (1) $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6

/sze$ciu/ lat,

III na podstawie art. 43a82 kk w zw. z art. 9181 kk orzeka od oskarzonego L. T. (1) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 /pie¢ tysiecy/ zlotych,

IV zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 561, 60 zlotych tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

V na podstawie art. 23082 kpk zwraca oskarzonemu dowdd rzeczowy w postaci popekanej szyby przedniej samochodu
F. (...) z naklejka rejestracyjna nr (...),



VI zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac
je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa i nie wymierza mu oplaty .

Sygnatura akt 11T K 436/16

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono

nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony L. T. (1) zamieszkuje w W. przy ul. (...) . Oskarzony nie posiada uprawnienn do prowadzenia pojazdow
mechanicznych. W dniu 2 sierpnia 2015r. w godzinach porannych oskarzony przed sklepem w W. spozywal alkohol
w postaci piwa a nastepnie udal sie do swojej znajomej K. S. zamieszkalej w W. z propozycja by zawiozla go jego
autem F. (...) nr rej. (...) do matki — K. T. (1) , ktéra zamieszkuje w miejscowoéci M.. K. S. zgodzila sie na propozycje
oskarzonego , wsiadla za kierownice F. (...) nr rej. (...) i zawiozla oskarzonego do jego matki, gdzie zar6wno oskarzony
jak i K. S. w okolicy posesji spozywali alkohol w postaci wodki , ktéra oskarzony zakupil uprzednio w sklepie w W..
Oskarzony nadto spozywal takze piwo . Oskarzony L. T. (1) wraz z K. S. przebywal u matki okolo 2-3 godziny, po czym
wraz z wyzej wymieniong wsiedli ponownie do F. (...) nr rej. (...) i udali sie w kierunku W. .

Dowéd:

zeznania Swiadka K. S. /k- 85, 224-225/

zeznania Swiadka K. T. (1)/k- 33-34,224

wyjaénienia oskarzonego L. T. (1)/k- 72-73, 141, 195-196/

W tym czasie przez miejscowos$¢ W. przejezdzal samochodem marki F. (...) nr rej. (...) B. W. (1) , ktory jechal wraz
z kolezanka A. K. . B. W. (1) byl kierowca , A. K. zajmowala miejsce pasazera obok kierowcy. B. W. (1) przy ul.
(...) zauwazyl jadacy z przeciwnego kierunku samochéd F. (...) nr rej (...) , ktoéry poruszajac sie droga z gory zjechal
na przeciwlegly pas ruchu i otarl sie o samocho6d kierowany przez B. W. (1) powodujac jego uszkodzenia w postaci
polamania lusterka bocznego lewego zarysowania i wgniecenia nadkola tylnego lewego , uszkodzenia tylnego kola i
polamania tylnego zderzaka. Tuz po kolizji pojazd F. (...) obrocil sie na jezdni i przodem uderzyl w drzewo. B. W.
(1) natychmiast podszed! do F. (...). Kierujacym F. (...) byl oskarzony L. T. (1), ktory wysiadl z pojazdu a nastepnie
zapytal B. W. (1) :” czy sie dogadamy ?” Od oskarzonego byla wyczuwalna won alkoholu . Na tylnym siedzeniu w
samochodzie C. siedziala K. S. , ktéra w obecno$ci B. W. (1) i A. K. wysiadla z pojazdu. Wowcezas B. W. (1) poinformowat
obecnych , ze powiadomi policje a w reakcji na powyzsze oskarzony wskazal , ze pojazdem kierowala K. S., ktéra
wowczas o$wiadczyla, ze pila alkohol z oskarzonym, ale go nie zna. Oskarzony wypchnal przednia szybe z pojazdu za$
B. W. (1) zrobil kierowcy zdjecie swoim telefonem komérkowym. W tym czasie na jezdni zatrzymal sie przejezdzajacy
przez W. pojazd , ktérego kierowca zaczal rozmawiaé z B. W. (1). Oskarzony wykorzystujac powyzsze w pewnym
momencie wypchnal sw6j samochdd , wsiadl do niego i zjechal droga w d6l w kierunku W.. Na miejscu pozostala
pasazerka F. (...) =K. S., od ktorej B. W. (1) spisal dane z dowodu osobistego i ktora ponownie wskazala, Ze nie zna
oskarzonego .

Dowdd:
zeznania Swiadka B. W. (1) /k- 43, 66, 121-122, 227-228/

zeznania Swiadka A. K. /k- 46-47, 69-70, 225-226/



B. W. (2) o godz. 14: 16 powiadomil telefonicznie Policje o kolizji w W. na ul. (...) zas K. S. po spisaniu jej danych
oddalila sie z miejsca zdarzenia . Na miejsce zdarzenia okolo godz. 14.40 przyjechali funkcjonariusze Policji K. T. (2)
iA.P.

Dowéd:

zeznania Swiadka B. W. (1) /k- 43, 66, 121-122, 227-228/
zeznania Swiadka A. K. /k- 46-47, 69-70, 225-226

Pismo Komendanta KP w G. /k- 240/

Oskarzony porzucit auto na bocznej drodze przy ul. (...) w kompleksie le§nym , po czym udal sie do domu i polozyl
sie spac.

Dowdd:

wyjasnienia oskarzonego L. T. (1)/k- 195-196/

notatka urzedowa /k- 3/

zeznania $wiadka K. T. (2)/k- 223/

wyjasnienia oskarzonego L. T. (1)/k- 72-73, 141, 195-196/

Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji B. W. (1) i A. K. opisali przebieg zdarzenia i pokazali policjantom zdjecie
kierujacego pojazdem , ktére wykonalni telefonem komoérkowym. Na zdjeciu tym znajdowal sie oskarzony L. T.
(1) , rozpoznany przez funkcjonariuszy Policji K. T. (2) i A. P. z racji wczesniej wykonywanych wobec tegoz
czynnoéci zwigzanych ze spozywaniem alkoholu w miejscu publicznym. Po wykonaniu czynnoéci na miejscu zdarzenia
funkcjonariusze Policji udali sie do miejsca zamieszkania oskarzonego L. T. (1) . W trakcie rozpytania na okolicznoéc
kolizji oskarzony przyznal sie do prowadzenia pojazdu oraz oddalenia sie z miejsca zdarzenia z uwagi na nietrzezwos$é
i szok. Oskarzony zostal przewieziony do K. w W. celem pobrania krwi do badanh na zawarto$¢ alkoholu.

Dowdd:

notatka urzedowa /k- 2-2a /

notatka urzedowa /k- 3/

zeznania $wiadka K. T. (2)/k- 223/
zeznania $wiadka A. P. /k- 55, 223-224/

Od oskarzonego L. T. (1) krew do badan pobrano trzykrotnie, to jest o godz. 19: 30, z wynikiem 2, 3 promila alkoholu,
0 godz. 20: 30 z wynikiem 2, 1 promila i o godz. 21.30 z wynikiem 1, 9 promila alkoholu

Dowod:
protokoly pobrania krwi /k- 6,9, 12 /
sprawozdanie z badan krwi /k- 5,8, 11/

W chwili kolizji w W. w dniu 2 sierpnia 2015r. oskarzony L. T. (2) znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym
okolo 3, 3 promila alkoholu .



Dowdd:
pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. B. /k-250/

Oskarzony L. T. (1) w dniu 3 sierpnia 2015r. udal sie do Szpitala im A. (...) w W. gdzie o godz. 16: 45 zostal przyjety
na oddzial ratunkowy z zestarzale rany tluczone okolicy czolowej oraz sttuczenie barku lewego.

Dowod:

karta informacyjna z leczenia szpitalnego /k- 26, 205 /
Oskarzony L. T. (2) nie byl dotychczas karany sadownie
Dowod:

dane o karalnos$ci oskarzonego /k- 143//

Oskarzony L. T. (1) sluchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 23.12.2015r. nie przyznat sie do kierowania
pojazdem F. (...) w stanie nietrzezwo$ci pomiedzy miejscowos$cia M. a ul. (...) w W. popelnienia pierwszego czynu
i w tym zakresie odmowit skladania wyjasnien , przyznat sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwoéci na
odcinku pomiedzy ul. (...) a ul. (...) w W. wskazujac, ze kierowal pojazdem po kolizji a odjechat dlatego, Ze przestraszyt
sie konsekwencji zwigzanych z tym, ze byl wlascicielem auta /k- 72-73/. Shuchany po raz kolejny w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 7 czerwca 2016r. oskarzony podal, ze z miejscowosci M. do W. jego pojazdem kierowala K. S.
, on za$ siedzial na fotelu pasazera , co potwierdza miejsce wybicia przez niego szyby glowa” /k- 141/ . Oskarzony przed
Sadem podtrzymal wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i wskazal, ze wsiadal do samochodu za kierownice
dopiero po kolizji . Oskarzony podal, ze w dniu 2 sierpnia 2015r. byl wypity, spozyl 3 piwa i poprosil K. S. by zawiozla
go do miejscowosci M. - do mamy . Oskarzony wyjasnil, nie ma prawa jazdy, ale ma samoch6d marki C. i ze razem
z K. S. , ktora okoto godz. 11.00 zawiozla go do mamy przebywajac w miejscowosci M. spozywali alkohol w postaci
wodki , on takze i piwo . Po okolo 2-3 godzinach , jak podal oskarzony , K. S. mimo jego sprzeciwu wsadzila go do
samochodu na fotelu pasazera a sama wsiadla za kierownice. Dalej oskarzony podal, ze ,, zobaczyl huk i wybil glowa
szybe, ktora przeleciala do tyhu ,, a wowczas K. S. przesiadla sie do tylu i zostawila go samego . Oskarzony wskazal, ze
poszedt wowcezas do poszkodowanych i powiedziat im, ze to nie on spowodowat wypadek, potem wypchat samochéd i
pojechal na dot a nastepnie zostawit auto na bocznej drodze, po czym udal sie do domu , polozyt sie spac a nastepnie
przyjechala Policja i pojechal na badanie krwi . Oskarzony wskazal, ze samocho6d zezlomowat .

Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonego L. T. (1) co do popehlienia zarzucanych mu czynéw z modyfikacja wskazana w pkt I
czedci dyspozytywnej wyroku nie budzi zadnych watpliwosci. Na powyzsze wskazuja zeznania Swiadkow A. K., B. W.
(1), K. T.(2), A. P., notatki urzedowe z dnia 2 sierpnia 2015r., sprawozdania z badan krwi i protokoly pobrania krwi,
opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. B., cze$ciowo wyjaSnienia samego oskarzonego
zeznania $wiadka K. S. oraz K. T. (1). Swiadkowie

B. W. (1) i A. K. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem rzeczowo i szczegblowo przedstawili
przebieg kolizji z udzialem pojazdu marki F. (...) kategorycznie wskazujac , ze w chwili kolizji pojazd ten prowadzil
oskarzony. A. K. przed Sadem , takze podczas konfrontacji przeprowadzonej z K. S. podala , ze na 100% jest pewna ,
ze samochod prowadzil oskarzony za$ pasazerka siedziala w pojezdzie z tytu. Swiadek szczegdlowo przedstawila
takze zachowanie oskarzonego po kolizji wskazujac: ,, probowal sie z nami dogadac¢ , denerwowal sie , ze nie chcemy
pieniedzy za sthuczke tylko chcemy wezwac policje. Kierowca byl nietrzezwy albo z dnia poprzedniego albo tego dnia ,
czué bylo od niego alkohol”, ” Potem wypchnat przednia szybe z auta i wyrzucil w trawe”/k- 226 /. Swiadek A. K.
wskazala, ze widziala jak po kolizji z samochodu wysiadal kierowca i wowczas do niego podeszla a w tym czasie
pasazerka siedziala z tylu w samochodzie. Podczas konfrontacji z K. S. $§wiadek A. K. podala, ze razem z B. W. (1)



wysiadla z auta od razu po kolizji i nie bylo mozliwosci by K. S. sie przesiadla , nadto, ze nie bylo widaé¢ ruchu
w samochodzie i nie bylo widaé aby sie kto$ przesiadal” . Takze §wiadek B. W. (1) konsekwentnie i kategorycznie
wskazywal, ze widzial jak z auta wysiadat z miejsca dla kierowcy oskarzony , ktéry mial zakrwawiona twarz i podat,
ze widzial, ze K. S. siedziala jako pasazer na tylnym siedzeniu . Swiadek B. W. (1) zeznal, ze podczas oczekiwania
na przyjazd Policji zrobil kierowcy zdjecie swoim telefonem komoérkowym, ktére to zdjecie okazal przybylym na
miejsce kolizji funkcjonariuszom Policji. Zeznania $§wiadkow A. K. i B. W. (1) sa spojne, konsekwentne, logiczne a
Swiadkowie ci nie maja zadnych powodéw by bezpodstawnie obciazaé oskarzonego , ktérego nie znaja, narazajac sie
na odpowiedzialnoé¢ karng za skladanie falszywych zeznan . Zeznania §wiadkow A. K. iB. W. (1) w pelni koresponduja
z zeznaniami funkcjonariuszy Komisariatu Policji w G. T. i A. P.. Swiadkowie K. T. (2) i A. P. podali, ze po przybyciu na
miejsce kolizji zastali pare mlodych osob, ktorzy okazali im na telefonie komérkowym zdjecie kierujacego pojazdem.
Oskarzony L. T. (1) jest znany funkcjonariuszom Policji z racji wezesniej wykonywanych czynno$ci wobec czego
rozpoznali go na okazanej im fotografii. Z tredci sporzadzonej notatki /k- 3/ wynika, Ze podczas rozpytania oskarzony
przyznal, ze kierowatl pojazdem, ze uciekl z uwagi na nietrzezwo$¢ i szok. Zeznania Swiadka K. S. oraz K. T. (1) Sad
uznat za wiarygodne w zakresie w jakim Swiadkowie ci wskazuja na okolicznoSci bezsporne, w tym na spozywanie
przez oskarzonego w dniu 2 sierpnia 2015r. alkoholu . Natomiast w zakresie dotyczacym osoby kierujgcej pojazdem w
memencie kolizji Sad uznal je za niewiarygodne . W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze zeznania $wiadka K. S. co
do wskazania przez nig osoby, ktéra w chwili kolizji prowadzila pojazd F. (...) pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami
Swiadkow A. K. i B. W. (1) oraz $wiadkow K. T. (2) i A. P. a niezaleznie od powyzszego zeznania tego Swiadka
zawieraja takze wewnetrzne sprzecznosci i sa nielogiczne . Swiadek K. S. sluchana w postepowaniu przygotowawczym
w dniu 7 stycznia 2016r. wskazala, ze w dniu 2 sierpnia 2015r. u matki oskarzonego nie spozywala alkoholu i byla
trzezwa za$ oskarzony byl mocno pijany, podala takze , ze kierowala pojazdem do kolizji , nie wyhamowala i otarla
o jadacy z gory samochéd. Swiadek ten shuchana przed Sadem wskazala, ze bedac tego dnia w godzinach porannych
razem z oskarzonym na przyjeciu u jego mamy spozywala alkohol. Wskazala, ze ,byl to symboliczny kieliszek na
urodziny”, co pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z jej weze$niejszymi zeznaniami z postepowania przygotowawczego,
ale takze z zeznaniami $wiadka K. T. (1) i wyjaénieniami oskarzonego, ktérzy wskazali, ze K. S. spozywala alkohol w
postaci wodki . Nadto wersja §wiadka K. S. o tym, ze po kolizji z miejsca kierowcy przesiadla sie na miejsce pasazera
pojawila sie dopiero przed Sadem podczas konfrontacji ze §wiadkami A. K. i B. W. (1), ktérzy w obecnoéci tegoz
swiadka podawali, ze pasazerka siedziala z tytulu auta. Wéwczas to przed Sadem $wiadek K. S. wskazala: ,moglam
przeskoczy¢” a jednocze$nie nie potrafita w sposob logiczny wytlumaczy¢ dlaczego mialaby przesia$é a takze dlaczego
w postepowaniu przygotowawczym nie podala , ze sie przesiadla z miejsca kierowcy na miejsce pasazera. Co do zeznan
Swiadka K. T. (1) Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie w jakim $§wiadek ten wskazala, ze po pobycie u niej K. S.
wsiadla za kierownice a jej syn na miejsce pasazera. Swiadek jako osoba najblizsza niewatpliwie ma interes w tym
by zeznawac na korzy$¢ swojego syna i potwierdzi¢ jego wersje, ktéra do czasu jej przeshuchania w postepowaniu
przygotowawczym miala mozliwo$¢ i okazje z oskarzonym uzgodni¢. Dokonujac oceny materialtu dowodowego Sad
opart sie takze na pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. B. , ktéra zostala sporzadzona
w sposob rzetelny w oparciu o caly material dowodowy, jest pelna i jasna a wnioski z niej wyplywajace logicznie
i przekonujaco uzasadnione a zadna ze stron nie wniosla zastrzezen co do tej opinii. Przy ustaleniach dotyczacych
zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego Sad pomingl pisemng opinie bieglej sadowej z zakresu medycyny
sadowej H. S. wydang w dniu 17 grudnia 2015r. albowiem biegla dla potrzeb jej wydania opierala sie na danych co do
iloéci , jako$ci i czasu spozywania alkoholu, ktore zostaly przez oskarzonego przedstawione podczas sktadania zeznan
w charakterze Swiadka w dniu 12.11.2015r. a zatem powyzsza opinig nie mogla by¢ podstawa do dokonania ustalen
faktycznych w tym zakresie. Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego L. T. (1) Sad uznal je za wiarygodne w czesci
w jakiej znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym wymienionym wyzej , natomiast w zakresie
dotyczacym iloSci i jakoSci spozytego alkoholu jak rowniez czasokresu jego spozywania oraz zaprzeczenia kierowania
pojazdem w chwili kolizji Sad wobec sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow A. K., B. W. (1), K. T. (2) , A. P., dowodami
obiektywnymi w postaci sprawozdan z przeprowadzonych badan alkoholu oraz z opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej M. B. potraktowal jedynie jako przyjeta przez oskarzonego linie obrony. W odniesieniu do wskazanych wyzej
Swiadkéw Sad dokonal oceny ich zeznan pod katem wiarygodnosci we wezeéniejszych wywodach, do ktorych w tym
miejscu sie odwoluje, natomiast co do opinii pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. B.
z jej tre$ci wynika, ze w trakcie przeprowadzenia badania trzezZwo$ci u oskarzonego trwala faza eliminacji alkoholu.



Biegly kategorycznie wskazal, ze wyliczenia stezenia alkoholu przeprowadzone na podstawie materialu dowodowego
wskazuja, ze podawane przez oskarzonego okoliczno$ci co do iloSci, rodzaju i czasu spozywania alkoholu w dniu
2 sierpnia 2015r. nie znalazly potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan jego trzeZwos$ci . Odnoszac sie do
wynikow badan biegly M. B. wskazal, ze opierajac sie na rzeczywistych stezeniach alkoholu w organizmie oraz zasadach
przemiany alkoholu mozna wyliczyé, ze q dniu 2 sierpnia 2015r. okolo godz. 14.16 w krwi oskarzonego znajdowal sie
alkohol w stezeniu okolo 3, 3 promila. Odnoszac sie do linii obrony oskarzonego w ktorej wskazal, ze po kolizji posiadal
on obrazenia, ktore jego zdaniem wskazuja na to , ze w chwili kolizji zajmowal miejsce pasazera rowniez i powyzsza
okoliczno$é byla przedmiotem opiniowania przez bieglego w postepowaniu przygotowawczym . Biegla sadowa H. S.
w opinii pisemnej z dnia 2 lutego 2016r. / a zatem sporzadzonej juz po przedstawieniu zarzutéw oskarzonemu /
wskazala, ze na podstawie dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia oskarzonego, przy braku poszczegbdlnych
uszkodzen pojazdu nie jest mozliwe ustalenie czy oskarzony doznal obrazen od zderzenia z szyba przednia siedzac
na miejscu pasazera wskazujac, ze kierujacy z niezapietym pasem moze w czasie wypadku uderzy¢ glowa w przednia
szybe w przednia jej prawa cze$¢. /k- 101/. Oskarzony w swoich wyjaénieniach wskazal, ze w chwili kolizji nie byt
zapiety w pasy bezpieczenstwa natomiast samochdd po kolizji zeztomowat .

Oskarzony L. swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a81 kk, ktéry stanowi, iz karze
wskazanej w wymienionym przepisie podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Definicja stanu trzezwos$ci
zawarta w przepisie art.115816 kk okres$la, iz stan nietrzezwo$ci w rozumieniu kodeksu zachodzi wowczas gdy:

1/ zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza o, 5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c lub

2/ zawartoé¢ alkoholu w 1dm® wydychanego powietrza przekracza o, 25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$é.

Opinia bieglego sadowego M. B. w powiazaniu z obiektywnymi wynikami wskazanymi w sprawozdaniach w przebiegu
badania krwi jednoznacznie potwierdzaja , iz w oskarzony chwili kierowania pojazdem pomiedzy miejscowoscia
M. a ul. (...) w W., gdzie doszlo do kolizji a nastepnie po kolizji na odcinku pomiedzy ul. (...) a ul. (...) oskarzony
kazdorazowo znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci, o ktorym mowa w przepisie art.115816 kk . W tej sytuacji Sad
uznal, ze oskarzony dwukrotnie dopuscil sie przestepstwa z art. 178a8§1 kk . Wymierzajac oskarzonemu kare przy
zastosowaniu art. 91§81 kk Sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu wyrazajacy sie
zagrozeniem jakie wyzej wymieniony spowodowal dla innych uczestnikow ruchu drogowego, co potraktowal jako
okoliczno$¢ obciazajaca. Oskarzony wsiadl do samochodu bezposrednio po spozyciu alkoholu a woéwczas znajdowat
sie w istocie w stanie upojenia alkoholowego , nadto spowodowat kolizje, po ktoérej ponownie wsiadl za kierownice
pojazdu i odjechal z miejsca zdarzenia . CzeSciowe przyznanie sie oskarzonego, to jest przyznanie sie do popelnienia
drugiego czynu nie moze by¢ przecenione albowiem wobec tre$ci wyjasnien oskarzonego owo przyznanie sie nie ma
nic wspoélnego z krytycznym stosunkiem do czynéw a nastawione jest na uzyskanie najkorzystniejszego dla siebie
rozstrzygniecia . W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za zarzucane mu czyny kara roku pozbawienia wolnosci jest
wspoétmierna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci czynow, uwzglednia sposéb dzialania
oskarzonego , rozmiar nastepstw przestepstw a nadto wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy i jego osobowo$¢ . Przy
wymiarze kary sad uwzglednil nadto cele kary tak w zakresie prewencji szczeg6lnej jak i ogblnej , azeby zaréwno
sam oskarzony jak i jego najblizsze otoczenie zrozumieli, iz za popelnienie przestepstwa sprawca winien ponie$¢
kare . Jednocze$nie Sad uznal , ze cele kary zostang zrealizowane przy zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat proby i to wystarczy by dopingowac
oskarzonego do przestrzegania prawa. Na podstawie art. 42 §2 kk w zw. z art. 9181 kk Sad orzekl wobec oskarzonego
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 lat uznajac, ze wobec
istotnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym jakie spowodowal oskarzony, ktéry nie posiada uprawnien
do prowadzenia pojazdéw konieczne jest pozbawienie oskarzonego mozliwosci uzyskania takich uprawnien i tym
samym kierowania pojazdem na stosunkowo dlugi czas . Na podstawie art. 43a8§2 kk w zw. z art. 9181 kk jako
kolejny obligatoryjny §rodek karny orzekany w zwigzku ze skazaniem za czyny z art. 178a81 kk orzeczono $wiadczenie



pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej , ktérego minimalna wysoko§é
przewidziana przez ustawodawce wynosi 5000 zlotych .

Na podstawie art. 230 §2 kk zwr6cono oskarzonego dowdd rzeczowy w postaci przedniej szyby samochodu F. (...) jako
nieprzydatny do dalszego postepowania . Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw obroncy z urzedu zostalo oparte
08 4ust. 1,213, 8§17 ust. 2 pkt 3, §20 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015T. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego , majac takze na wzgledzie konieczno$¢ uiszezenia przez niego
Swiadczenia pienieznego w znacznej kwocie Sad na podstawie art. 62481 kk zwolnil go od wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa zaliczajac je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa i nie wymierzyt mu oplaty uznajac, iz uiszczenie
tak wydatkéw jak i oplaty bytoby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



