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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy Wydzial IIT Karny w Walbrzychu

Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska- Socha

Protokolant Joanna Czwojdzinska

Przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego w Walbrzychu - I. S.
po rozpoznaniu dnia 20.04.2016.

sprawy 1) M. G.

urodz. (...) w W.

syna R.1iE. zdomu K.

oskarzonego tego, ze :

I. dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci utrudnial od lutego 2014r.
i nadal uprawnionym pracownikom Urzedu Skarbowego w W.przeprowadzenia czynnosSci sprawdzajacych w
zakresie wyjasnienia komunikatow z krajow czlonkowskich UE oraz sprawdzenia dokumentéw dotyczacych
wewnatrzwspdlnotowych nabyé towaréw handlowych i ustlug oraz importu ustug Il i IV kwartale 2013 oraz I kwartale
2014r. albowiem nie dostarczal zadanych dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie transakcje, ponadto nie
dostarczal dokumentéw zwigzanych z prowadzona w 2013r. dzialalnoScia gospodarcza, jak rowniez dokumentéw
zrodtowych i rejestrow dotyczacych podatku od towardw i ustug za poszczegoélne m-ce od lipca do grudnia 2014r.
naruszajac tym samym przepis art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity Dz.U.z
2012r., Poz. 749 z pOZi. zm.),

to jest o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 83§81 kks w zw. z art. 6§2 kks
2)E. A.

urodz. (...) w W.

corki K.i S.z domu K.

oskarzongtego, ze:

II. bedac osoba faktycznie odpowiedzialng za prowadzenie dokumentacji podatkowej M. G. zam. S. przy ul. (...)-
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnos$ci- utrudniala od m-ca lutego 2014r. i
nadal uprawnionym pracownikom Urzedu Skarbowego w W. przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych w zakresie
wyjasnienia komunikatéw z krajow cztonkowskich UE oraz sprawdzenie dokumentow dotyczacych III i IV kwartale
2013 oraz I kwartale 2014r. albowiem nie dostarczala zadanych dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzone
transakcje, ponadto nie dostarczala dokumentéw zwiazanych z prowadzona w 2013r. dzialalnoscia gospodarcza, jak
rowniez dokumentow zrédtowych i rejestrow dotyczacych podatku od towaréw i ustug za poszezegolne m-ce od lipca
do grudnia 2014r. naruszajac tym samym przepis art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
( tekst jednolity Dz.U.z 2012r., poz. 749 z pozh. zm.),



to jest o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 8381 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 9§3 kks

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, iz przyjmuje za czas popelienia
czynu okres od lutego 2014r. do 30 grudnia 2015r., za$ za miejsce popelnienia czynu W., tj. przestepstwa skarbowego
z art. 8381 kks w zw. z art. 682 kks i za czyn ten na podstawie art. 8381 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych,

II. oskarzona E. A. uznaje za winng popekienia zarzucanego jej czynu z tym, iz przyjmuje za czas popelienia czynu
okres od lutego 2014r. do 30 grudnia 2015r., za$ za miejsce popelnienia czynu W., tj. przestepstwa skarbowego z art.
8381 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 9§83 kks i za czyn ten na podstawie art. 8381 kks wymierza jej kare grzywny
w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych,

ITI. zwalnia oskarzonych od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
zaliczajac je na rachunek tegoz Skarbu Panistwa i nie wymierza im oplat.
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UZASADNIENIE

Oskarzony M. G.prowadzi dzialalno$éc gospodarcza ,,(...)” . Prowadzeniem dokumentacji ksiegowej firmy oskarzonego
zajmowala sie ksiegowa E. A.. Urzad Skarbowy w W.wielokrotnie pismami z dnia 11 lutego 2014r., 16 kwietnia
2014r., 29 maja 2014r., 17 lipca 2014r., 28 maja 2015r., 29 maja 2015r. wzywal oskarzonego M. G.do wyjasnienia
komunikatéw o nabyciu towaréw z UE oraz okazania dokumentow Zrédlowych dotyczacych transakeji nabycia.

Dowod:
wyjaénienia oskarzonego M. G. /k- 107/
wyjaénienia oskarzonej E. A. /k- 106-107/

Pismem z dnia 11 lutego 2014r. Urzad Skarbowy w W. wezwal oskarzonego do zweryfikowania transakcji
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw oraz importu ustug za 3 kwartal 2013r. oraz szczegbélowego wyjaénienia co
jest przedmiotem nabycia i przedlozenie kserokopii dokumentéw potwierdzajacych dokonanie w 3 kwartale 2013r.
importu ushug od kontrahenta z Niemiec o nr identyfikacyjnym (...) na kwote 699.171zlotych z uwagi na to, ze
oskarzony nie rozliczyl sie z transakcji za wskazany okres. Powyzsze pismo doreczono oskarzonemu za posrednictwem
doroslego domownika syna B. G. w dniu 13.02.2014r.

Dowéd:
wezwanie /k- 2/
potwierdzenie odbioru/k- 3/

W zwigzku z nieotrzymaniem zgdanych informacji w dniu 5.03.2014r. sporzadzono wniosek o przeprowadzenie
kontroli podatkowej dotyczacej oskarzonego w zakresie podatku od towar6éw i ustug od 4 kwartalu 2014r.

Dowod:
wniosek o objecie podmiotu kontrolg podatkowa /k- 68/

Pismem z dnia 17.04.2014r. ponownie wezwano oskarzonego do zweryfikowania transakcji importu uslug za 3
kwartal 2013r. oraz przedlozenia brakujgcych dokumentéw, ktérych nie przedlozono. Powyzsze wezwanie doreczono
oskarzonemu w dniu 17 kwietnia 2014r.



Dowéd:

informacja o naruszeniu prawa /k-1/ .
wezwanie z dnia 17.04.2014r./k- 9/
potwierdzenie odbioru wezwania /k- 11/

Pismem z dnia 11.02.2014r. wezwano oskarzonego do zlozenia informacji podsumowujacej VAT-UE za 4 kwartal
2013r. oraz korekt deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT -7 za 10. 11, 12 2013r. w zwigzku z komunikatami
w zakresie wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw otrzymanymi z krajow UE na lgczng kwote 3.985 zlotych.
Wezwanie doreczono oskarzonemu za posrednictwem dorostego domownika syna - B. G.w dniu 13.02.2014r. W dniu
16.04.2014r. ponownie wezwano oskarzonego o informacje i dokumenty jak w pi$émie z dnia 11.02.2014r. Wezwanie
doreczono oskarzonemu w dniu 17.04.2014r.

Dowod:

informacja o naruszeniu prawa /k- 21/
wezwanie z dnia 17.07.2014r./k- 22-23/
potwierdzenie odbioru /k- 24/

wezwanie z dnia 16 kwietnia 2014r./k- 25-26/
potwierdzenie odbioru /k- 27/

wezwanie z dnia 11.02.2014r/k- 28-29/
potwierdzenie odbioru /k- 30/

Pismem z dnia 11.02.2014r. wezwano oskarzonego do zweryfikowania transakcji importu ustug za 4 kwartal 2013r.
w zwigzku z komunikatami otrzymanymi z krajow UE na laczng kwote 54.337, z uwagi na fakt nierozliczenia przez
podatnika transakcji importu uslug za wskazany okres w deklaracjach dla podatku od towaréw i uslug VAT -7.
Powyzsze zostalo doreczone oskarzonemu za poérednictwem dorostego domownika syna B. G.w dniu 13.02.2014r.
Pismem z dnia 16.04.2014r. z uwagi na niezrealizowanie powyzszego obowigzku wyslano ponowne wezwanie, ktore
doreczono oskarzonemu w dniu 17.04.2014r. Zadane informacje ani dokumenty nie wplynely.

Dowod:

informacja o naruszeniu prawa /k- 12/
wezwanie z dnia 16 kwietnia 2014r./k- 13/
potwierdzenie odbioru /k- 14/

wezwanie z dnia 11.02.2014r./k- 15/
potwierdzenie odbioru /k- 16/

Pismem z dnia 6.06.2014r. wezwano oskarzonego do zweryfikowania transakcji wewnatrzwspolnotowego nabycia
towarow i importu ushug za 1 kwartal 2014r. w tym zlozenia stosownych dokumentéw wymienionych w tymze pi$mie .
Powyzsze wezwanie doreczono oskarzonemu w dniu 6.06.2014r.

Dowdd:



informacja o naruszeniu prawa /k- 17/
wezwania z dnia 6.06.2014r./k- 18, 20 /
potwierdzenie odbioru /k- 19/

W ramach czynnoéci sprawdzajacych ponownie wezwano oskarzonego do dostarczenia dokumentéw zwigzanych
z prowadzong dzialalnoScia wezwaniami z dnia 28.07.2014r. i z dnia 13.08.2014r. Powyzsze wezwania doreczono
oskarzonemu w dniach 30.07.2014r. 119 .08.2014r.

Dowod:

informacja /k- 31/

wezwanie z dnia 28.07.2014r./k- 32/
potwierdzenie odbioru /k- 33/

wezwanie z dnia 13 sierpnia 2014r./k- 34/
potwierdzenie odbioru /k- 35/

W dniu 21.08.2014r. zlozono cze$¢ zadanej dokumentacji. Oskarzony nie ztozyl korekt deklaracji VAT-7 , informacji
VAT-UE oraz dokumentow dotyczacych transakeji wewnatrzwspdlnotowych za okres 10-12.2013r.

Dowdd:
informacja o naruszeniu prawa /k- 36/

Pismem z dnia 24.02.2015r. ponownie Urzad Skarbowy w W. wezwal oskarzonego do przedlozenia rejestrow
sprzedazy i zakupéw wraz z fakturami VAT za okres od lipca do grudnia 2014r. Powyzsze wezwanie doreczono
oskarzonemu w dniu 2.03.2015r.

Dowéd:
wezwanie z dnia 24.02.2015r./k- 38/
potwierdzenie odbioru /k- 39/

Pismem z dnia 14 maja 2015r. Urzad Skarbowy w W. wezwal oskarzonego M. G. do przedlozenia dokumentow
wskazanych w pi$mie z dnia 24.02.2015r. oraz osobistego stawienia sie w Urzedzie Skarbowym w W. celem
przedlozenia dokumentéw wskazujac, ze czynnoéci tych mozna dokona¢ przez pelnomocnika majacego stosowne
upowaznienie . Powyzsze doreczono oskarzonemu w dniu 15 maja 2015r.

Dowdd
wezwanie z dnia 14 maja 2015r1./k- 40/
potwierdzenie odbioru /k- 41/

Oskarzony M. G. nie stawit sie w Urzedzie Skarbowym w W. i nie przedlozyl zadanych dokumentéw potwierdzajacych
przeprowadzenie transakcji, ponadto nie dostarczyl dokumentéw zwigzanych z prowadzona w 2013r. dzialalnoécia
gospodarcza, jak roéwniez dokumentéw Zroédlowych i rejestrow dotyczacych podatku od towaréw i ushug za
poszczegblne miesigce od lipca do grudnia 2014r. Oskarzony po doreczeniu mu wezwan z Urzedu Skarbowego
kopiowal je dla swojej ksiegowej E. A. zlecajac jej przygotowanie stosownych dokumentéw. E. A. nie przygotowala



zadanych dokumentéw i kazdorazowo informowala oskarzonego, ze jest w trakcie ich gromadzenia. Oskarzony nie
kontaktowal sie z Urzedem Skarbowym w W. w celu zorientowania sie czy zadana dokumentacja zostala przez
ksiegowa przedlozona .

Dowdd:

wyjaénienia oskarzonego M. G. /k- 107/

wyjasnienia oskarzonej E. A. /k- 106-107/

Oskarzony M. G. nie byl dotychczas karany sadownie .
Dowdd:

dane o karalnoéci oskarzonego /k- 91/

Oskarzony M. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu . Przed sadem wyjaénil, ze otrzymywal
wezwania z Urzedu Skarbowego , skanowal wszystkie pisma i wysylal je swojej ksiegowej E. A. , ktora zajmowala sie
prowadzeniem dokumentacji ksiegowej jego firmy , za$ charakter pracy nie pozwalal mu na zajecie sie tymi sprawami
osobiécie . Oskarzony podal, ze nie dowiadywal sie o bieg postepowania przed Urzedem Skarbowym , gdyz mial
ksiegowa. Podal, ze nie udzielil ksiegowej stosownego upowaznienia pisemnego a jedynie ustne.

Dowod:
wyjasnienia oskarzonego M. G. /k- 107/
Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

sprawstwo i wina oskarzonego M. G.co do popehienia zarzucanego mu czynu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.
Na powyzsze wskazuje dokumentacja Urzedu Skarbowego w postaci wskazanych w czeSci uzasadnienia dotyczacej
ustalen faktycznych informacji o naruszeniu prawa , wezwan o udzielnie informacji oraz potwierdzen ich odbioru
przez M. G.lub jego syna B. G.a takze wyjasnienia oskarzonej E. A.oraz oskarzonego M. G., ktory przyznal, ze
wszystkie wezwania otrzymal, kopiowal je dla swojej ksiegowej i nie udzielal zadanych informacji albowiem uwazal,
ze skoro dokumentacja ksiegowa jego firmy zajmuje sie ksiegowa E. A., ktoérej przekazywal wszystkie pisma to
ksiegowa winna na wezwania odpowiedzieé¢ i przedlozy¢ stosowne dokumenty. Przedstawiona przez oskarzonego
linia obrony nie moze by¢ przed sad zaakceptowana. Jak sam przyznal oskarzony wszystkie wezwania otrzymal
i nie reagowal na nie za$ okoliczno$¢ prowadzenia dokumentacji ksiegowej jego firmy przez E. A., ktéra nie
posiadata stosownego pelnomocnictwa do dzialania w imieniu oskarzonego przez Urzedem Skarbowym w W.nie
moze ekskulpowaé oskarzonego , ktory jak sam przyznal nie ustalal czy zadana dokumentacja zostala przedltozona
i nie kontaktowat z Urzedem Skarbowym w tej sprawie . W tej sytuacji sad uznal, ze oskarzony M. G.swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 8381 kks w zw. z art. 682 kks. Przepis art. 8381 kks stanowi,
ze karze grzywny do 720 stawek dziennych podlega ten, kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub czynnoSci kontrolnych w zakresie szczegolnego nadzoru
podatkowego udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowej, w szczegdlnosci kto wbrew zadaniu tej osoby
nie okazuje ksiegi lub innego dokumentu dotyczacego prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lub ksiege lub inny
dokument niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa. Stosownie do art. 6§2 kks dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Oskarzony M. G.dzialajac w krétkich odstepach czasu z
wykorzystaniem tej samej sposobnosci od lutego 2014r. do grudnia 2015r w W.utrudnial uprawnionym pracownikom
Urzedu Skarbowego w W.przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajacych w zakresie wyjasnienia komunikatow z krajow
czlonkowskich UE oraz sprawdzenia dokumentéw dotyczacych wewnatrzwspoélnotowych nabyé towaréw handlowych
iushlug oraz importu ustug I11i IV kwartale 2013 oraz I kwartale 2014r. albowiem nie dostarczal zadanych dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzenie transakcje, ponadto nie dostarczal dokumentéw zwigzanych z prowadzona w



2013r. dzialalno$cia gospodarczg, jak rowniez dokumentéw zroédlowych i rejestrow dotyczacych podatku od towaréw
i uslug za poszczegélne m-ce od lipca do grudnia 2014r. naruszajac tym samym przepis art. 272 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa . Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny sad nie dopatrzyl sie okolicznos$ci
obcigzajacych po stronie oskarzonego ani tez okolicznoéci lagodzacych. Przy wymiarze kary uwzgledniono , ze
oskarzony nie byl dotychczas karany. Wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny jest w ocenie sadu
adekwatny do spotecznej szkodliwoS$ci popelnionego czynu i na tyle dolegliwy, aby spekil swoje podstawowe cele,
to jest ukazal nieoplacalnosé naruszania norm prawnych i zapobiegal ponownemu popelnieniu czynu zabronionego
przez oskarzonego w przyszloéci. Orzeczona kara grzywny uwzgledniaja takze cele prewencji ogo6lnej . Ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej sad uwzglednil przestanki okreslone w art. 2383 kks okre$lajac go na poziomie bliskim
dolnej granicy okre$lonej w tym przepisie na 1/30 minimalnego wynagrodzenia. Baczac, iz realizacja grzywny ma
charakter priorytetowy, uwzgledniajac jej wysoko$é oraz aktualna sytuacje majatkowa oskarzonego zwolniono go
od wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa od chwili wszezecia postepowania, zaliczajac je na rachunek tegoz
Skarbu Panhstwa i nie wymierzono mu oplaty. Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo o przepisy art. 11381 kks w zw.
z art. 62481 kpk .



