Sygnatura akt IIIK 951/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2016roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Glijerska - Socha
Protokolant: Barbara Lech
przy udziale W. K. — przedstawiciela Urzedu Skarbowego w W.
po rozpoznaniu w dniach 30.11.2016r, 14.12.2016 roku,
1. sprawy M. J.
syna Z.iL.zdomu W.
urodzonego (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

L. bedac czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...), NIP (...), bedacej ptatnikiem podatku dochodowego
od os6b fizycznych, dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci - nie odprowadzit
w ustawowym terminie do 20-go kazdego miesigca za m ¢ poprzedni - na konto Urzedu Skarbowego w W.- pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za poszczegblne miesigce od lipca 2013 r. do grudnia 2014 r. na
laczna kwote 36.372,00 zt. (stownie zlotych: trzydziesci sze$¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat dwa) czym naruszono art.
311 art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 r. poz.
361 z p6zn. zm.)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

II. bedac czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...), NIP (...), bedacej platnikiem podatku dochodowego
od os6b fizycznych, dzialajac w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci — nie odprowadzit
w ustawowym terminie do 20-go kazdego miesigca za m ¢ poprzedni - na konto Urzedu Skarbowego w W.- pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za poszczegbdlne miesiace od lutego 2012 r. do grudnia 2012,
marzec-kwiecien 2013r., wrzesien- grudzien 2013 r. r, sierpien -grudzien 2014 r. na lgczng kwote 227.376,18 zt.
(stownie zlotych: dwieScie dwadzieécia siedem tysiecy trzysta siedemdziesigt sze$¢ 18/100 gr.) czym naruszyt art. 311
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 361z
poézn. zm.) fj. o przestepstwo skarbowe z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 77 § 2 kks w zw. zart. 9 § 3 kks .

2. sprawy L. R.
syna F.iA. zdomu K.
urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, zZe:



III. bedac czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...), NIP (...), bedacej platnikiem podatku dochodowego
od os6b fizycznych, dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci - nie odprowadzit
w ustawowym terminie do 20-go kazdego miesigca za m ¢ poprzedni - na konto Urzedu Skarbowego w W.- pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za poszczegbdlne miesigce od lipca 2013 r. do grudnia 2014 r. na
laczna kwote 36.372,00 zt. (stownie zlotych: trzydziesci sze$¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat dwa) czym naruszono art.
311 art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 r. poz.
361 z p6zn. zm.)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

IV. bedac czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...), NIP (...), bedacej ptatnikiem podatku dochodowego
od os6b fizycznych, dzialajac w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci — nie odprowadzit
w ustawowym terminie do 20-go kazdego miesigca za m ¢ poprzedni - na konto Urzedu Skarbowego w W.- pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od osob fizycznych za poszczegbdlne miesiace od lutego 2012 r. do grudnia 2012,
marzec-kwiecien 2013r., wrzesien- grudzien 2013 r. r, sierpien -grudzien 2014 r. na lgczng kwote 227.376,18 zt.
(stownie zlotych: dwieScie dwadzieécia siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat szeS¢ 18/100 gr.) czym naruszyl art. 31
iart. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (j. Dz. U. z 2012 r. poz. 361
z pozn. zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 6 § 2 kks w zw. zart. 77 § 2 kks w zw. zart. 9 § 3 kks .

I. Oskarzonego M. J. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i IT czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstw skarbowych z art. 6 § 2 kks w zw. art. 77 § 2 kks w zw. z art. 983 kks i za czyny te na podstawie
art. 37 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 37 § 4 kks w zw. z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks wymierza mu kare 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ciikare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych;

II. oskarzonego L. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i IV czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstw skarbowych z art. 6 § 2 kks w zw. art. 77 § 2 kks w zw. z art. 9§83 kks i za czyny te na podstawie
art. 37 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 37 § 4 kks w zw. z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks wymierza mu kare 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych;

ITI. na podstawie art. 20 § 2 kks w zw. z art. 69 § 11 2kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw zawiesza
warunkowo wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych M. J. i L. R. kar pozbawienia wolno$ci tytulem préby na okres
lat 2 (dwbch);

IV. zwalnia oskarzonych od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac
je na rachunek tegoz Skarbu Panistwa i nie wymierza im oplat.

Sygnatura akt ITI K 951/15

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni M. J. i L. R. bedac czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...), NIP (...), bedacej platnikiem
podatku dochodowego od 0sbb fizycznych nie odprowadzili w ustawowym terminie do 20-go kazdego miesigca za
miesiac poprzedni na konto Urzedu Skarbowego w W. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych
za poszczego6lne miesiace od lipca 2013 r. do grudnia 2014 r. na faczna kwote 36.372,00 zl.



Dowdd:

odpis z KRS /k-3-6 /

zawiadomienie o popelnieniu czynu wraz z lista zaleglosci /k= 1-2/
wyjasnienia oskarzonego M. J. /k- 15, 96, 201/

wyjasnienia oskarzonego L. R. /k- 202/

Nadto oskarzeni M. J. i L. R. bedac czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0.z/s w W. przy ul. (...), NIP (...), bedacej platnikiem
podatku dochodowego od o0séb fizycznych, nie odprowadzili w ustawowym terminie do 20-go kazdego miesigca za
miesigc poprzedni na konto Urzedu Skarbowego w W. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
za poszczegblne miesigce od lutego 2012 r. do grudnia 2012, marzec-kwiecien 2013r., wrzesien- grudzien 2013 r. r,
sierpien -grudzien 2014 r. na laczna kwote 227.376,18 zt.

Dowod:

odpis z KRS /k- 84-87/

zawiadomienie o ujawnieniu czynu zabronionego wraz z lista zaleglosci /k- 83/
wyjaénienia oskarzonego M. J./k- 15, 96, 201/

wyjaénienia oskarzonego L. R. /k- 202/

Na dzien 30.11.2016r. zaleglo$é (...) spdtka z o.0. z tytulu zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych od lipca
2013 r. do grudnia 2014 r. wynosila 26.965, 60 zlotych , natomiast zaleglo§¢ spoélki (...) spotka z o.0 z tytutu zaliczek
na podatek dochodowy od os6b fizycznych od lutego 2012 r. do grudnia 2012, marzec-kwiecienn 2013r., wrzesien-
grudzien 2013 r. r, sierpien -grudzien 2014 r. wynosila 122.928, 96 zlotych .

Dowod:

listy zaleglosci wraz z odsetkami /k- 198-199/
Oskarzony M. J. nie byl dotychczas karany sagdownie .
Dowod:

dane o karalnos$ci oskarzonego /k- 62a, 167/
Oskarzony L. R. nie byl dotychczas karany sagdownie .
Dowod:

dane o karalnoéci oskarzonego /k- 62b, 168/

Oskarzony M. J. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw wskazujac,
ze problemy zwigzane z platno$cig podatku PIT -4 za pracownikéw wynikaja z upadlosci firm (...) S.A. oraz (...) S.A.,
ktore byly od siebie zalezne i wobec ktorych obie spolki tj. (...) sp. zo0.0. oraz (...) spdtka z 0.0 posiadaja wierzytelnoéc
w wysokoSci okolo 2 ml. zlotych . /k- 15, 96/. Sluchany przed sadem nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych
mu czynoéw wskazujac jednoczesnie , Ze ,niezaplacenie podatkow jest faktem niezaprzeczalnym” . Oskarzony podal,
ze kwoty naliczonych zaliczek na podatek dochodowy nie zostaly odprowadzone z uwagi na sytuacje finansowa
obu spoétek podajac, ze na pewnym etapie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w wyniku upadlosci gtownego
kontrahenta (...) S.A spolki utracily plynno$¢ finansowa , ktora uniemozliwiala realizowanie zobowiazan wobec



dostawcy i budzetu panstwa w terminie. Oskarzony podal, ze zobowiazania wobec Skarbu Panstwa i kontrahentow
sq splacane sukcesywnie /k- 201/.

Oskarzony L. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wskazal, ze potwierdza okoliczno$ci podane
przez oskarzonego M. J. ./k- 202/

Nadto Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonych M. J.i L. R.co do popelienia zarzucanych im czynéw nie budzi zadnych watpliwosci .
Na powyzsze wskazuja dokumenty przedstawione przez oskarzyciela publicznego Urzad Skarbowy w W.w postaci
odpiséw z KRS obu spoélek , zawiadomien o popehlieniu czynéw zabronionych wraz z lista zaleglosci , aktualna
lista zalegloSci a takze wyjasnienia obu oskarzonych, ktérzy choé kwestionuja wine to przyznaja, ze ,, niezaplacenie
podatkow jest faktem niezaprzeczalnym”. Sad uznal, Ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona czynéw
z art. 6 § 2 kks w zw. art. 77 § 2 kks w zw. z art. 983 kks. Stosownie do art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, zwane dalej "zakladami pracy"”, sa obowiazane jako platnicy obliczac i pobiera¢ w ciggu roku
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b, ktore uzyskuja od tych zakladow przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy nakladczej lub spéldzielczego stosunku pracy, zasilki pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacane
przez zaklady pracy, a w spoldzielniach pracy - wyplaty z tytulu udzialu w nadwyzce bilansowej. Po mysli art. 38
ust 1 wskazanej wyzej ustawy platnicy, o ktorych mowa w art. 31 i art. 33-35, przekazuja, z zastrzezeniem ust. 2
i 2a, kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do 20 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, przy pomocy ktoérego naczelnik urzedu skarbowego wilasciwy
wedlug miejsca zamieszkania platnika wykonuje swoje zadania, a jezeli platnik nie jest osoba fizyczna, wedlug siedziby
badz miejsca prowadzenia dzialalno$ci, gdy platnik nie posiada siedziby. Zgodnie z art. 7777 § 1 kks platnik lub inkasent,
ktory pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz wlaéciwego organu, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Natomiast po mysli art. 77§ 2
kks jezeli kwota niewplaconego podatku jest matej wartoéci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych. / mala warto$¢ zgodnie z art. 53814 kks jest to warto$é, ktéra w czasie
popeienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia , przy czym w
2014r. minimalne wynagrodzenie wyniosto 1680 zlotych/ Podmiotami czynu zabronionego z art. 777 kks sa platnik oraz
inkasent. Zgodnie z regula kaskadowego odeslania do ordynacji podatkowej, zawartej w art. 53 § 30 kks , platnikiem
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej zobowigzana na
podstawie przepiséw prawa podatkowego do 3 czynnoSci: obliczenia podatku, jego pobrania od podatnika oraz
wplacenia we wlasciwym terminie organowi podatkowemu (art. 8 ordynacji podatkowej). Inkasentem natomiast
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej zobowigzana do 2
czynno$ci: pobrania od podatnika podatku oraz wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu (art. 9
ordynacji podatkowej). Popelnienie czynu zabronionego z art. 77 kks przez osobe nieposiadajaca statusu platnika lub
inkasenta moze nastapi¢ jedynie w warunkach art. 9 § 3 k.k.s. , w tym przypadku chodzi o taka osobe, ktéra zajmuje sie
sprawami gospodarczymi (w tym finansowymi) platnika lub inkasenta na podstawie przepisu prawa, decyzji organu,
umowy lub faktycznego wykonywania . Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 2
lipca 2002 r./ sygn. akt IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 106 w sytuacji, zaniechania wykonania tego
obowiazku przez platnika bedacego spotka prawa handlowego, sprawca czynu zabronionego z art. 77 k.k.s. jest prezes
zarzadu. W niniejszej sprawie w zarzadach obu spdlek z ograniczona odpowiedzialnoscia , to jest (...) sp. z 0.0.z/s w
W., (...) sp. z 0.0.z/s w W.ktore byly organami kolegialnymi nie zostal powolany prezes zarzadu . Zgodnie z zapisami
w KRS organem uprawnionym do reprezentacji tych spolek byt zarzad, w sklad ktérego jako czlonkowie zarzadu
wchodzili obaj oskarzeni . Opisany w KRS obu spolek sposob reprezentacji wskazuje, ze do sktadania o§wiadczen woli
w zakresie praw i o obowigzkéw spolki oraz podpisywania umoéw i zobowigzan w imieniu spotki upowazniony jest
kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. W tej sytuacji wobec nie wyznaczenia w trybie art. 31 ordynacji podatkowej osoby
peliacej funkcje platnika odpowiedzialno$é za niewykonanie obowigzkow platniczych opisanych w art. 77 k.k.s. ciazy
na obu czlonkach zarzadu. Zgodnie bowiem z rozwigzaniami przyjetymi na gruncie przepiséw prawa handlowego



oraz zapisami w KRS obaj oskarzeni jako czlonkowie zarzadu obowiazani sg do prowadzenia spraw spolki (por. np.
art. 208 § 2 k.s.h., art. 371 § 1 k.s.h.). Dlatego tez sprawstwo czynéw zabronionych winno by¢ przypisane kazdemu
czlonkowi zarzadu (tak miedzy innymi T. Oczkowski, glosa do wyroku SN z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02,
OSP 2004, z. 4, poz. 44). Odnoszac sie do stanowiska oskarzonego M. J., ktory wskazal, ze kwoty naleznego podatku
nie zostaly faktycznie potracone a jedynie naliczone to wskazaé nalezy na kolejne stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
"niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polegaé na fizycznym
przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego rownowarto$é" (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98,
Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193). W orzecznictwie
wyrazany jest poglad, ze podatek jest pobrany wowczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi
kwote pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu (wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., ITI KKN 434/97,
Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12).
W sytuacji gdy sprawca (platnik) nie posiada Srodkéw finansowych na uiszczenie podatku podatnika przyjmuje sie
fikcje pobrania podatku "na papierze. Twierdzenie oskarzonych o utracie plynno$ci finansowej firmy nie moze miec
znaczenia dla oceny ich zachowania oskarzonych pod katem realizacji ustawowych znamion czynu z art. 77 kks. Sad
Najwyzszy wyrazil i akcentowal stanowisko, ze kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej platnika (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz.
12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III
KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP
1996, z. 4, poz. 68). Przyjmuje sie bowiem, ze $rodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza do podatnika (do
czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), powinnoécig za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobrac
podatek i wplaci¢ go na rachunek organu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym we wskazanych
wyzej orzeczeniach jezeli platnik érodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie
cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalnoSci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej
wylgczenie. W niniejszej sprawie oskarzeni podtrzymywali prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej mimo jak podali
zlej kondycji obu spdlek , wskazali, ze posiadali srodki na zaplate wynagrodzen pracownikom a zobowigzania wobec
kontrahentoéw oraz Skarbu Panstwa splacali sukcesywnie a jednocze$nie nie wykazali, ze nie byli w stanie realizowaé
opisanej powinnosci cho¢by poprzez pozyskanie §rodkéw na innej drodze. Wskazaé nalezy, ze dopiero wowczas gdy
platnik srodkéw finansowych nie posiada, czego wyrazem jest niedokonanie wyplaty wynagrodzen pracownikom przy
pobieranym podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i nie mozna §rodkéw tych rowniez pozyskaé na innej drodze
odpada wina. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Delikt karnoskarbowy z art. 77 k.k.s. mozna popemhic
jedynie umyslnie w obu postaciach zamiaru - bezposrednim i ewentualnym, nie jest przy tym konieczna zadna
szczegblna motywacja sprawcy niewplacajacego pobranego podatku. Wobec powyzszego Sad uznal, ze kwalifikacja
prawna czynéw zarzucanych oskarzonym nie moze budzi¢ watpliwoéci . Oskarzeni w zakresie kazdego z przypisanych
im czynow dzialali w warunkach art. 682 kks. W odniesieniu do czynéw popeklionych przez oskarzonych zachodzila
obligatoryjna przestanka do zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary albowiem zgodnie z art. 37 § 1 pkt 3 kks
Sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca popelnia dwa albo wiecej przestepstw skarbowych, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czynéw wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego okreSlonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie sg
dlugie. Konsekwencja zastosowania nadzwyczajnego zaostrzenia kary jest wymierzenie oskarzonym kar na zasadzie
art. 3881 pkt 2 kks, zgodnie z ktérym stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary, sad wymierza kare pozbawienia
wolnoSci do roku albo kare ograniczenia wolnoSci, jezeli przestepstwo skarbowe jest zagrozone tylko kara grzywny
przekraczajaca 360 stawek dziennych, co nie wylgcza wymierzenia takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo.
Uwzgledniajac rozmiary nastepstw czynéw, rodzaj i stopien naruszenia obowigzku finansowego , motywacje i
spos6b zachowania oskarzonych, w szczegolnoSci baczac na wskazane przez tychze przyczyny ekonomiczne, ktore
spowodowaly utrate ptynnos$ci finansowej obu spoélek oraz zachowanie sie po popelieniu czynow, to jest sukcesywne
regulowanie naleznoéci i dokonywanie wplat na poczet zaleglego podatku Sad wymierzyl oskarzonym kary po 2
miesigce pozbawienia wolno$ci oraz kary po 100 stawek dziennych grzywny . Sad wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 20 § 2 kks w zw. z art. 69 § 11 2kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw / jako wzgledniejsze dla sprawcow/ zawiesit warunkowo tytulem proby na okres lat 2. Przepisy



obowiazujace w dacie wydania wyroku co do zawieszenia wykonania kar przewiduja bowiem obligatoryjne orzeczenie
obowiazku wymienionego w art. 7281 kk, do ktérego takze odwoluje sie art. 2082 kks. Ustalajac wysoko$é stawek
dziennych Sad uwzglednil sytuacje materialng oskarzonych , ich dochody , warunki osobiste i mozliwo$ci zarobowe.
Wysoko$¢ stawki dziennej zostala okreslona blisko dolnej granicy stanowigcej 1/30 minimalnego wynagrodzenia w
dacie wydania wyroku . Na podstawie art. 11381 kks w zw. z art. 62481 kpk Sad zwolnil oskarzonych od uiszczenia
wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa i nie wymierzyt im oplat z uwagi na ich sytuacje materialng , konieczno§é
splaty zobowigzan wobec Skarnu Panstwa z tytulu nieuiszczonych zaliczek na podatek od os6b fizycznych oraz zaplaty

wymierzonej grzywny .



