sygnatura akt III K 930/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Fryderyk Kwiatek
Protokolant: Anna Mendelska
przy udziale Michala Dtugosza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku
sprawy M. P.
syna A.i I.z domuC.
urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 czerwca 2015 roku w W., woj. (...), prowadzil samochdd marki F. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w
stanie nietrzezwo$ci z zawarto$cia I badanie 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a§1 kk

I oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, to jest
wystepku z art. 178a81 kk i za czyn ten na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierza mu kare 2(dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IT na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w pkt I wyroku warunkowo zawiesza na okres roku proby;

IIT na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3(trzech) lat,

IV na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000(pieciu tysiecy) zlotych;

V na podstawie art. 63 § 3 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14.06.2015r ;

VI zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE



Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Stosownie do wniosku oskarzonego M. P. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do omdwienia kwestii zwigzanych z
wymierzeniem kary i innych konsekwencji skazania.

Oskarzony M. P. jest niepelnosprawny ruchowo, dlatego korzystanie z nalezacego do niego samochodu osobowego
bylo sporym udogodnieniem. Zatrzymanie prawa jazdy wiazaloby sie z powaznymi utrudnieniami w codziennej
egzystencji, mimo to w dniu 14 czerwca 2015 roku oskarzony zdecydowat sie kierowac samochodem, cho¢ nie pozwalal
mu na to stan, w ktory wprawil sie po spozyciu piwa. Policjanci zatrzymali oskarzonego i poddali go badaniu. Wynik
badania, tj. 0,57 mg alkoholu na litr wydychanego powietrza, uzyskany o godzinie 8:31, wskazywal na to, ze oskarzony
pozostawat w stanie nietrzezwosci kiedy kierowal samochodem.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego M. P. k. 17-18, 75-76
- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2, 3

Oskarzony ma 65 lat. Jest matematykiem, informatykiem. Nikogo nie utrzymuje. Jedyne zrédlo jego dochodu
stanowi renta w wysokoSci 1494 zb. Oskarzony nie byt karany za przestepstwa. W toku postepowania nie ujawnily sie
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal, ze pojechal samochodem, bo zamierzat i§¢ na
spacer z psem. W czasie spaceru wypil piwo, po czym wsiadl do samochodu i ruszyl do domu, uznajac, ze nie byt
nietrzezwy. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wnosit o wymierzenie najnizszej mozliwej kary, by
ostatecznie, na rozprawie, prosi¢ o warunkowe umorzenie postepowania i nieorzekanie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych.

Dowébd: - wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 17-18, 75-76
- informacja o karalnosci k. 10.
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Majac na wzgledzie jasne i spojne wyjasnienia oskarzonego skladane w toku postepowania i wynik badan stanu
trzezwosci przeprowadzonych przy okazji kontroli Sad przyjal sprawstwo i wine podsadnego, uznajac, ze jedno i
drugie nie pozostawialo najmniejszych watpliwosci co do kierowania przez oskarzonego, pozostajacego w stanie
nietrzezZwosci, pojazdem mechanicznym w ruchu lagdowym.

Oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 1 k.k. Ustalenia poczynione w oparciu o
wymienione dowody prowadzily do przyjecia, ze obnizenie sprawno$ci psychomotorycznej kierujacego, spowodowane
pozostawaniem w stanie nietrzezwos$ci, i oceniane przez pryzmat zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego,
dalekiej od stezenia stanowiacego najnizsza wartoé¢ decydujaca o przestepczym charakterze takiego zachowania,
wywolalo stan zagrozenia dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu drogowego na tyle znaczacy, ze warunkowe
umorzenie postepowania nie znajdowalo usprawiedliwiania. Sad mial na wzgledzie dojrzaly wiek oskarzonego i
przyjal, ze oskarzony nie dzialal ani pod wplywem emocji, a zatem mial moznos$é podjecia racjonalnej, wolnej od ryzyka
decyzji, pozostajac w warunkach pozwalajacych na wybor wlasciwego wariantu zachowania. Sad przyjal, ze oskarzony
mial pelng swobode, dlatego nieprzymuszany zadna zyciowa okoliczno$cia, nie musial jecha¢ samochodem wkrotce
po spozyciu piwa. Oceniajac ryzyko zwigzane z kierowaniem samochodem oskarzony, majacy z racji wyksztalcenia
rozeznanie dalekie od przecietnego, powinien liczy¢ sie z tym, ze je$li zostanie zatrzymany (uplynelo niewiele
czasu od spozycia piwa) utraci na dlugi czas prawo kierowania pojazdami mechanicznymi. Sad nie tracil z pola
widzenia, ze Swiadomos§¢ bezprawno$ci kierowania samochodem zaraz po spozyciu alkoholu w tych realiach powinna
odwie$é oskarzonego, niewiklajacego sie dotad w konflikty z prawem, od popelnienia przestepstwa. Przekonanie o
zdolno$ci do kierowania samochodem mimo spozycia piwa nie mogto by¢ w tych okolicznosciach w zadnej mierze



usprawiedliwione. Oskarzony podjal opisane ryzyko, przedkladajac wlasna wygode i szybki powr6t do domu nad
potrzebe zapewnienia wzglednego bezpieczenstwa innym uczestnikom ruchu drogowego. W tym Swietle stopien winy
byt sie na tyle wysoki, ze Sad nie mdgt warunkowo umorzy¢ postepowania.

Oskarzony od poczatku akcentowal potrzebe korzystania z samochodu i wskazywal na utrate uprawnien jako
dolegliwo$¢ nieadekwatna do wagi swojego uchybienia. Sad nie podzielil zapatrywan oskarzonego. Co oczywiste,
kara i $rodek karny powinny byé na tyle dolegliwe, by mozna byla za ich pomoca trwale odwie$¢ sprawce od
powrotu do przestepstwa. Jezeli zatem oskarzony godzil sie z ryzykiem utraty uprawnien, decydujac sie na kierowanie
samochodem w niedlugim czasie po spozyciu alkoholu, to orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
tak jak orzeczenie kary bliskiej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie nastapilo w oderwaniu od realiow
przedmiotowej sprawy ani nie stanowilo razaco wygbérowanej i nieadekwatnej formy represji. Odmienny poglad
oskarzonego wyplywal z przekonania o niewielkiej wadze jego uchybienia. Takie rozumowanie nie moglo trafi¢ do
przekonania Sadu. Organicznie sprawnosci psychomotorycznej kierujacego pozostajacego w stanie nietrzezwosci
(przy stezeniu dwukrotnie przekraczajacym najnizsza warto$¢) wigzalo sie z wydluzeniem czasu reakcji, btedna oceng
sytuacji i oslabieniem samokontroli prowadzacym do wykonywania ryzykownych manewréw, ktérym zapobiegly
czynnosci podjete przez funkcjonariuszy Policji, a nie zamyst oskarzonego, gotowego w tym stanie dojecha¢ do domu.
W tych realiach, determinujacych ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci jako wyzszego od nieznacznego, Sad nie
mogt (biorac takze pod uwage stopien winy) poprzesta¢ na warunkowym umorzeniu postepowania. Samo ustalenie,
ze oskarzony nie byl dotad karany, ani obawa, ze oskarzony do$wiadczy utrudnien zwigzanych z korzystaniem
z komunikacji zbiorowej, w tych realiach nie uzasadnialy przekonania oskarzonego o potrzebie warunkowego
umorzenia postepowania.

Wymierzajac oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad mial na wzgledzie limitujacy stopien
winy i granice ustawowego zagrozenia wyrazajacego sie we wspomnianym wyzej ograniczeniu sprawnosci
psychomotorycznej oskarzonego, a co za tym idzie rozmiarach zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu,
powodowanego pozostawaniem w stanie nietrzeZwosci, wyrazajgcym sie miara o,57 mg alkoholu na litr wydychanego
powietrza. Sad nie tracil z pola widzenia jednostkowego charakteru rzeczonego wystepku oraz manifestowanego,
zapewne szczerze, krytycznego stosunku oskarzonego do zarzucanego mu czynu, wyrazajacego sie na etapie
postepowania przygotowawczego we wniosku o wymierzenie mu kary, a ostatecznie (mimo ze niezasadnie) wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania.

Kara wymierzona oskarzonemu spelni swoje cele ogélnoprewencyjne, trafiajagc do przekonania innych adresatow
norm chronionych art. 178a § 1 k.k. i utwierdzajac ich w przekonaniu o obowigzywaniu prawa i nieuchronnoéci
odpowiedzialnoSci za jego naruszenie.

Sad przyjal, ze deklaracje o gotowos$ci poniesienia odpowiedzialno$ci , incydentalny charakter przedmiotowego
wystepku i brak jakichkolwiek przejawow zaawansowania demoralizacji przemawialy za rezygnacja z wykonania
kary i poddaniem oskarzonego oddzialywaniu karnoprawnemu w warunkach wolno$ciowych. W §wietle opisanych
okoliczno$ci jasne pozostawalo, Ze oskarzony nie powr6ci do przestepstwa, choéby z potrzeby unikniecia dolegliwo$ci
zwigzanych z prawdopodobna czasowa izolacja w zakladzie karnym, czy ponowng utrata, tym razem na znacznie
dluzszy czas, uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, a okres proby, pozwalajacy zweryfikowaé taka
pozytywna prognoze, bedzie wystarczajacy, by wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Z przyczyn podobnych do tych, ktére zawazyly na wyborze rodzaju kary i jej wymiarze, czas trwania $rodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zostal ustalony na najkrotszy mozliwy okres 3 lat
przewidziany w art. 42 § 2 k.k. Pozbawienie oskarzonego mozliwoSci kierowania pojazdami mechanicznymi na taki
czas (i tak bardzo dlugi) bedzie wystarczajace, by wpoi¢ mu przekonanie o potrzebie rygorystycznego przestrzegania
norm warunkujacych bezpieczenstwo w ruchu drogowym, a jednocze$nie w jego sytuacji zyciowej na tyle dolegliwe,
by takie przekonanie utrwalic.



Majac na uwadze potrzebe orzeczenia $§wiadczenia pienieznego, dyktowana norma art. 43a § 2 kk., a zatem
jednocze$nie kompensacyjnego i wychowawczego oddzialywania na sprawce, Sad nalozyl na oskarzonego §wiadczenie
pieniezne w adekwatnej wysoko$ci 5000 zl.

Prokurator zdecydowal o zatrzymaniu prawa jazdy oskarzonego od 14 czerwca 2015 roku. Skoro tak, Sad na podstawie
art. 63 § 2 k.k. zaliczyl okres, w ktérym oskarzony nie mial moznosci kierowania pojazdami mechanicznymi na poczet
srodka karnego wymierzonego w pkt I1T wyroku.

Majac na uwadze zapewnienia oskarzonego co do zrodla i wysokoSci dochodéw oraz stanu majatkowego Sad zwolnil
go z obowiazku poniesienia kosztéw sadowych, uznajac zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k., ze ciezar ich poniesienia bylby
zbyt uciazliwy, a wydatki powstale od chwili wszczecia zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



