Sygnatura akt IIIK 651/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
Przy udziale Michala Dlugosza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu

po rozpoznaniu w dniach 25.01.2016r., 29.02.2016r., 29.03.2016r., 17.05.2016T., 13.06.2016T., 16.06.2016T. i
23.06.2016r.

sprawy M. R. (1)
syna M.iJ. zdomu P.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2014 roku w S. woj. (...), kierujac samochodem osobowym, naruszajac umyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez nienalezyte obserwowanie skrzyzowania, niedostosowanie predkoSci
do podjetego toru jazdy, wjazd na przeciwny pas ruchu i nieustapienie pierwszenstwa pieszej mimo zajazdu na
skrzyzowaniu na droge podporzadkowana, nieumyslnie doprowadzil do potracenia poruszajacej sie prawidlowo
pieszej J. W. (1), w wyniku czego doznala ona obrazen w postaci urazu glowy z rang thuczong, ztamaniem ko$ci
skroniowej i ciemieniowej i krwawieniem do jamy czaszkowej i podpajeczynéowkowej, zlamanie lewego obojczyka,
mostka, mnogich zeber obustronnie z masywna odma oplucnowa lewostronng i sthuczeniem pluc, podbiegniec
krwawych barku lewego, ramion, przedramion, dloni, ztamania wyrostkow poprzecznych 7-go kregu szyjnego oraz
pieciu kregéw piersiowych, ztamania kosci krzyzowej, galezi kosci tonowej i kulszowej z przemieszczeniem, otarcia
naskorka na kolanie prawym, ktoére to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu

Y. o czyn z art. 17782 kk

I. Oskarzonego M. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku z
tym, ze z opisu tego eliminuje wyrazenie ,,niedostosowanie predkoéci do podjetego toru jazdy”, tj. uznaje go za winnego
popehienia wystepku z art. 17782 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 4281 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 11.01.2014r. do dnia 03.06.2014r.;



V. na podstawie art. 4682 kk zasgdza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej J. W. (1) nawigzke w wysokoéci 5000
(piec tysiecy) zlotych;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw powstalych od chwili wszczecia postepowania
oraz nie wymierza mu oplaty.

III K 651/15

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalony zostal nastepujgcy stan faktyczny

W dniu 11 stycznia 2014r pokrzywdzona J. W. (1) miala sie spotkaé ze swym znajomym A. W. (1) w jego mieszkaniu
przy ulicy (...) w S.. Poprosila o zawiezienie ze S. do S. swojg siostre A. W. (2). Kierowal chlopak siostry D. C. (1).
Wjechali do S. od strony P.. Okolo godz. 18.00 wjechali na skrzyzowanie ulicy (...) i ulicy (...) nieopodal basenu. D. C.
(1) skrecit w lewo w ulice (...), na niej zawroécit i zatrzymal sie na chodniku ulicy (...) przy jego prawym krawezniku,
patrzac od strony jego kierunku jazdy i zatrzymania oraz od strony lewej, patrzac od strony skrzyzowania ulicy (...) i
ulicy (...). Zatrzymal sie i tam pokrzywdzona wysiadla, a on sam razem z jej siostra pojechali w kierunku S.. J. W. (1)
mowila im, ze jest umoéwiona ze znajomymi w restauracji (...) i prosila o wysadzenie wladnie w tym miejscu. Zataila
fakt spotkania ze znajomym w jego mieszkaniu. Jeszcze chwile szla chodnikiem, jakby miala i$¢ w prawo w kierunku
restauracji. Jednak po chwili zawroécila i weszla na jezdnie na ulicy (...). Weszla w obreb skrzyzowania ulicy (...) i ulicy
(...) nieopodal budynku gazowni, ktory poéltkoliScie wystaje w obrebie skrzyzowania w taki sposob, ze przestania w
pewnym stopniu widok okolic jezdni i chodnika, zwlaszcza pojazdom jadacym tak jak D. C., a zatem skrecajacym w
ulice (...) patrzac od strony centrum handlowego (...). Na $rodku skrzyzowania umieszczono wysepke, wylaczajaca
z ruchu ten fragment jezdni, a dla pojazdéw skrecajacych w lewo wytyczono ruch po duzym tuku w prawej czesci tej
ulicy. J. W. (1) przechodzita przez jezdnie ulicy (...) w kierunku ulicy (...) patrzac od strony ulicy (...) ze strony lewej
na prawg - z kierunku, w ktérym wysiadla, w kierunku, gdzie mieszkal A. W. (1).

dowody:

zeznania Swiadkow:

A W.-k.3511n., 31

D.C.-k. 327,18 C

A.W.-k.381in.

dokumentacja fotograficzna - k. 9

protokdt ogledzin - k. 51 n.

szkic - k. 8

opinia bieglego A. P. - k. 84 in.

opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych - k. 243 in, 403 in.

Pokrzywdzona weszla na jezdnie w okolicy kolistego budynku i szla w kierunku przeciwnym, poruszajac sie lewym
pasem jezdni, patrzac od strony Srodka skrzyzowania. W miejscu, w ktorym weszla na jezdnie ulica (...) jest
nieo$wietlona. W tym czasie od jej lewej strony, a zatem po prawym pasie przeznaczonym do ruchu, nie poruszat
sie zaden pojazd. Gdy byla na jezdni, zblizajac sie do jej Srodka, na skrzyzowanie wjechal oskarzony M. R. (1),
prowadzac samocho6d F. (...) o nr (...). Jechal od strony T.. Wjezdzajac na skrzyzowanie i skrecajac w lewo w ulice
(...) zignorowal podstawowe zasady ruchu drogowego okreslajace ruch prawostronny i zamiast poruszaé sie prawa



strona jezdni w miejscu, gdzie pas do tego wyznaczony zostal za wysepka, wjechal na lewa strone jezdni w miejscu
przed ta wysepka, gwaltownie $cinajac zakret. Poruszal sie torem jazdy, ktory prowadzit prawym skrajem lewej
jezdni w kierunku miejsca, gdzie koniec wysepki w ksztalcie tezki laczy sie z podwojna linig ciagla prowadzacg ulica
(...). Nie dojechatl jednak do tego miejsca, albowiem na wysokosci tej wysepki na lewym pasie, ktorym sie poruszal,
lewym naroznikiem swego pojazdu uderzyt w przechodzacg przez jezdnie z lewej jego strony na prawa piesza J. W.
(1). Samochéd prowadzony przez oskarzonego uderzyl piesza i przewrdcil ja na jezdnie, a nastepnie bedac w ruchu
najechal lewym prawym kotem, toczac cialo pokrzywdzonej, przejechal przez jej klatke piersiowa i zatrzymat sie.

Oskarzony wysiadl z samochodu. W tym czasie z naprzeciwka nadjezdzal M. S. razem z D. C. (3). Zauwazyli, ze jakie$
cialo wkreca sie w kola samochodu. Wysiedli z auta i zobaczyli jak spod samochodu po jego lewej przedniej czedci
wystaja wlosy pokrzywdzonej, a reszta ciata od klatki piersiowej znajdowata sie pod spodem. Zjawili sie tez zaraz inni
ludzie i przystagpiono do udzielania pomocy. Samochéd zostal uniesiony do goéry, a piesza wyciagnieta na jezdnie.
Wezwano policje i pogotowie, ktore udzielito pokrzywdzonej pierwszej pomocy.

dowody:

zeznania Swiadkow:

D.C.-k.326in.,35in.C

M.S.-k.328in.,41in.C

Z.W.-k.330,28in.C

dokumentacja fotograficzna - k. 9

protokol ogledzin - k. 51in.

szkic - k. 8

opinia bieglego A. P. - k. 84 in.

opinia Instytutu Ekspertyz Saqdowych - k. 243 in, 4031in.
cze$ciowo opinia bieglych M. L.i T. M.- zwlaszcza fotografie na k. 2-4 i 23-24

Na skutek wypadku J. W. (1) doznala urazu glowy z rana tluczona, zlamaniem ko$ci skroniowej i ciemieniowej
i krwawieniem do jamy czaszkowej i podpajeczyndéwkowym, ztamania lewego obojczyka , mostka, mnogich zeber
obustronnie, z masywna odma oplucnowa lewostronna i stluczeniami pluc, podbiegnie¢ krwawych barku lewego,
ramion, przedramion, dloni, zlamania wyrostkéw poprzecznych 7 kregu szyjnego oraz pieciu kregow piersiowych,
zlamania kosci krzyzowej , galezi kosci lonowej i kulszowej z przemieszczeniem oraz otarcia naskorka na kolanie
prawym, co spowodowato chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 15681 pkt 2 k.k.

dowdd: opinia - k. 51
M. R. (1) nie byt karany sadownie.
dowdd: dane o karalnosci - k. 269

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu twierdzac, ze gdy ruszyt w lewo z zatrzymania
po uprzednim przepuszczeniu pojazdéw jadacych z naprzeciwka jechatl prawym pasem swego ruchu, lekko tylko
lewym kolem zahaczajgc wysepke ze swej lewej strony, a pieszej nie widzial w ogoéle. O tym, ze doszlo do potracenia
zorientowal sie dopiero, gdy uslyszal stukniecie (wyjasnienia - k. 324, 123 in. ).



Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu nie budza najmniejszych watpliwosci. Wskazuja
na to wszystkie praktycznie zebrane w sprawie dowody, wyjawszy jego wyjasnienia, w ktdrych staral sie odepchnac
od siebie odpowiedzialno$é, przede wszystkim wskazujac na niezgodny z prawda i catkowicie oderwany od innych
dowodow sposob poruszania sie na skrzyzowaniu.

Trzeba podkreéli¢, ze dowody osobowe w postaci zeznan $wiadkdéw dotyczyly przede wszystkim okolicznoS$ci
poprzedzajacych wypadek oraz tego, co wydarzylo sie zaraz potem. Mamy zatem zeznania A. W., D. C.i A. W., ktorzy
opisywali sposob poruszania sie zaplanowany i wykonany przez pokrzywdzong, potem dysponujemy zeznaniami M.
S.i D. C., ktorzy widzieli fragment wypadku, gdy J. W.byla wleczona po ulicy przez kola pojazdu, a nastepnie przez
te i pozostale osoby, ktore braly udzial w ratunku. Pamietajmy, ze na skutek wypadku pokrzywdzona nie pamieta
nic z jego przebiegu, a tez i szereg okolicznoS$ci przed uleglo tez zatarciu. Jest to calkowicie zrozumiate, jesli zwazy¢,
jak powaznych obrazen doznala. Nie ujawniono dowodéw osobowych, ktore opisywalyby moment zderzenia pojazdu
oskarzonego z cialem pokrzywdzonej. Nie maja dla sadu zadnej warto$ci dowodowej zeznania $wiadka ..., ktory -
po pierwsze - zeznaje odmiennie niz wszyscy inni naoczni §wiadkowie zdarzenia ujawnieni w trakcie czynnosci na
miejscu przez policje, a po drugie - Swiadek ten pojawit sie w trakcie procesu "cudownie" odkryty przez oskarzonego,
cho¢ nikt nic o nim wcze$niej nie slyszat - a zatem uprawniony jest wniosek, ze mial zeznaé to, czego oskarzony sobie
zyczyt. Nie opisuja momentu zderzenia nawet wyja$nienia oskarzonego, ktéry twierdzi, ze nic nie widzial. Pomimo tego
wszystkie dowody materialne - ogledziny miejsca zdarzenia, dokumentacja fotograficzna, pozostawione na drodze
Slady, usytuowanie pojazdu oraz polozenia ciala pieszej, a takze wszystkie opinie (w tym takze korzystna dla sprawcy
opinia M. L.) wskazuja na jeden istotny fakt, ktéry by¢ moze umknal obronie.

Ot6z Slady na drodze wskazujg wyraznie, ze oskarzony skrecajac w lewo jechal lewym pasem jezdni w kierunku
przeciwnym, zmierzajac do polaczenia swego kierunku jazdy z pasem wlaéciwym dopiero w miejscu, gdzie wysepka
laczy sie z podwojna linia ciagla ulicy (...). Wynika to z wszystkich opinii, szkicow zawartych w aktach sprawy oraz
fotografii. Slady uwidocznione na drodze i ich kierunek jednoznacznie nas o tym przekonuje, przy czym mniej istotne
jest, czy byly to §lady hamowania, §lady pozostawione przez kolo podczas kontaktu z cialem pieszej czy tez §lady
pozostawione przez fragmenty ubioru - but, torebka - pokrzywdzonej. I nieistotne juz tu jawi sie, do czego zmierzala
w trakcie procesu obrona, czy samochod byl przestawiany podczas akcji ratunkowej, czy kto§ skrecal kierownica
itd. Cho¢ na marginesie mozna doda¢, ze zaden dowod tego zalozenia obrony nie potwierdzil i zaden Swiadek tego
nie zeznal. Juz tez z gruntu absurdalne wydaje sie taki wniosek, aby kto$§ mial skreca¢ kierownica albo przestawiac
pojazd w bok lub do przodu, skoro do skutecznego osiggniecia celu wystarczylo unie$¢ tylko nieco auto do gory, by
wydoby¢ ofiare wypadku - co tez zreszta uczyniono. Nawet biegly M. L. (2), cho¢ konkluduje korzystnie dla M. R.
(niestusznie, o czym ponizej) wskazuje w swej opinii oraz wyraznie na sporzadzonych szkicach, ze oskarzony $cial
zakret jadac lewa strona jezdni. Powoluje sie przy tym na 6w §lad pozostawiony na jezdni, ktére wedlug niego mial
zostawic obcas buta pokrzywdzonej. Tak czy inaczej - uprawniony jest jednoznaczny wniosek, ze oskarzony wjechal na
skrzyzowanie pod prad ulicy (...) wjego obrebie i tam, na tym lewym pasie ruchu doszlo do kontaktu z pokrzywdzona.
Po raz kolejny mozna tutaj powolaé sie na wszystkie opinie, ktére w taki wlasnie sposob opisuja tor ruchu pojazdu
F.. Notabene, wskazuja na to takze zasady wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Skoro pokrzywdzona uderzona zostala
lewym naroznikiem samochodu - §wiadcza o tym Swieze §lady pozostawione na karoserii pojazdu - a oskarzony jechal
prawa strong lewego pasa ruchu, to oczywiste jest, ze do zderzenia doszlo na lewym pasie ruchu, gdzie$ blisko jego
srodka. Tak tez na szkicach obrazuja to wszyscy biegli. Nie ma zatem racji oskarzony twierdzac, ze jechal prawa
strona, co najwyzej lekko zahaczajac lewa strong pojazdu o wysepke. Ustalenie to ma niebagatelne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Piesza bowiem wchodzgc na jezdnie i patrzac sie w lewa strone oraz upewniajac, ze droga jest wolna - albowiem
przeciwny pas ruchu oddzielony byl wysepka - nie miata prawa spodziewac¢ sie, ze z tego kierunku jazdy pojawi sie
na jej drodze ruchu jaki$§ pojazd. Uprawniony jest zatem wniosek - formulowany takze przez bieglych, ze piesza
prawidlowo przekraczala skrzyzowanie. Pieszy moze - oczywiscie po uprzednim upewnieniu sie - przekroczy¢ jezdnie



w obrebie skrzyzowania (art. 13 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym). Czy piesza zachowala w tym wypadku
szczeg6lng ostrozno$é (art. 13 ust 1 ustawy) oraz czy nie wywolala tym manewrem zagrozenia bezpieczenstwa (art.
13 ust 3¢ ustawy? Obie odpowiedzi sa pozytywne. Jak juz wcze$niej wspomniano, zaden pieszy w racjonalnej ocenie
faktéw nie moze spodziewac¢ sie, ze na droge wjedzie mu samochdd poruszajacy sie pod prad. A zatem - ruch pieszej
nie doprowadzil do zagrozenia bezpieczenistwa. Gdyby bowiem oskarzony prawidlowo przekraczal skrzyzowanie, do
wypadku zapewne by nie doszlo. Tymczasem M. R. $cigl zakret w miejscu niebezpiecznym, bo nie do$¢, ze skapo
o$wietlonym (a w miejscu, gdzie piesza weszla na jezdnie nie ma lampy ulicznej), to jeszcze w miejscu, gdzie na skutek
wystawania poza obreb widzenia cze$ci budynku - owej okraglej bryly przestaniajacej znaczna cze$¢ widocznosci
ulicy (...) - mial ograniczong mozliwo$¢ zobaczenia przeszkody na drodze i odpowiedniej ku temu reakcji. I takie
jest najbardziej prawdopodobne i mozliwe wyjasnienie przyczyn wypadku, ktére mozna wyinterpretowac z szeregu
opisanych wyzej dowoddw - oskarzony $cigl zakret i wjechal na lewy pas ruchu, a w tym samym czasie w miejscu
zaciemnionym i przestonietym cze$ciowo prze zarys budynku na jezdnie weszla piesza, przez co oskarzony nie zdazyl
odpowiednio zareagowact i doszto do zderzenia. Calkowicie za to odpowiedzialny jest M. R., ktory naruszyl szereg
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, poruszajac sie na jezdni w kierunku przeciwnym (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy),
nie obserwujac nalezycie, czy skrzyzowanie jest bezpieczne (art. 25 ust.1 ustawy) oraz nie ustepujgc pierwszenstwa
pieszemu przechodzacemu przez skrzyzowanie na drodze, w ktora skrecal (art. 26 ust. 2 ustawy). Tym samym, skoro
zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zachowaniem kierowcy na drodze a zderzeniem
pojazdu i pieszej, na skutek czego doznala on szeregu powaznych obrazen wywolujacych chorobe realnie zagrazajaca
zyciu, popeil on wystepek z art. 17782 k.k.

Jezeli chodzi o zarzuty i kontestowanie przez obrone zarzutéw aktu oskarzenia, to trzeba przypomnie¢, ze wynikaja one
tylko i wylacznie z rozbiezno$ci opiniujacych zespolow bieglych. Na tym gloéwnie opierala sie obrona, iz zespdl bieglych
M. L.iT. M.inaczej wyprowadzil wnioski niz najpierw A. P., a potem instytut naukowy im. dr. S.. Przypomnijmy jednak,
Ze to nie biegli ustalaja stan faktyczny. Ich opinia pehi role stuzebna dla organu procesowego, jezeli brakuje w danej
dziedzinie wystarczajacej wiedzy specjalistycznej. Przeklada sie to na fakt, ze sad bierze pod uwage opinie tylko w
tym zakresie, gdzie samodzielnie nie jest w stanie poczyni¢ ustalen. W tym konkretnym przypadku mozna $mialo
zalozy¢, ze w zasadzie organ przygotowawczy moglby bez takich opinii sie obej$¢, a powolal je az trzy. One podlegaly
weryfikacji i konfrontacji w trakcie przewodu sadowego, gdyz obrona punktowala wszelkie miedzy nimi rozbieznosci,
z tego tytulu usitujgc wysnuc wniosek oparty o art. 582 k.p.k. Najwazniejszy punkt zaczepienia byl taki, ze M. L.wysnul
koncepcje, jakoby oskarzony byt bez winy, gdyz nie moégl na drodze zobaczyé pokrzywdzonej, ktora lezala na ziemi.
Whiosek taki oparty byt po pierwsze o bledne zalozenie, ktére biegly przyjal do swych wnioskéw, ze pokrzywdzona
przechodzila z prawej strony jezdni na lewa - bo tak zeznala ona sama i biegly przyjal za pewnik, ze z miejsca, gdzie
miala wysiasé - wbrew zeznaniom A. W.i D. C.- szla w strone klubu (...). Tymczasem przew6d sadowy wykazal co$ zgola
przeciwnego - pokrzywdzona z cala pewnoscia przechodzila z lewej strony na prawa i w zwiazku z tym caly wywdod
M. L.i T. M.o ulozeniu ciala po wypadku pozbawiony zostal wiekszego znaczenia, skoro do wnioskow swych przyjal
on falszywe dane. Po drugie - biegly M. L.wywodzil, Ze nie bylo kontaktu pokrzywdzonej ze zderzakiem samochodu,
skoro nie powstaly na nim zadne $lady. Ot6z kolejny blad - na przedniej lewej czeSci zderzaka jak najbardziej powstaly
§lady i sa to niewatpliwie §lady kontaktu ciala pokrzywdzonej z lewa czeScia pojazdu - mozna tutaj wprost odnies¢ sie
do zgromadzonej dokumentacji fotograficznej, protokotu ogledzin i opinii innych bieglych. I wreszcie - M. L.wykluczyt
taki kontakt ciala pokrzywdzonej z samochodem, gdzie brak jest sladow na masce samochodu. Co innego jednak
twierdza biegli instytutu im. S., a zatem instytucji cieszacej sie duza estyma w Swiecie ekspertow oraz - nie oszukujmy
sie - posiadajacy wieksza wiedza specjalistyczna niz p M. L.z G., ktory - co sadowi wiadomo z urzedu - przedstawia
opinie niejednoznaczne, niepelne czy kontrowersyjne. Zreszta najlepszym dowodem jest fakt, ze biegly wywodzit brak
winy kierowcy w sytuacji, w ktorej jechat on lewa strona jezdni pod prad, potracajac na tym psie ruchu pieszego.

Wystepek przypisany oskarzonemu cechuje wysoki stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci. M. R. umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa, ignorujac poziome znaki na drodze, obszar wylaczajacy z ruchu oraz wyznaczajacy tor do
jazdy po prawej jego stronie, poruszajac sie w kierunku przeciwnym, w ten sposob rezygnujac takze z mozliwosci
bacznego obserwowania drogi, co bezpos$rednio doprowadzito do potracenia pieszego i odebralo kierowcy mozliwosé
wladciwej reakcji. Jej brak spowodowal bardzo powazne obrazenia, albowiem piesza upadajac na ziemie zostala



przejechana kolem, a jej cialo bylo wleczone po jezdni. Dlatego tez wlasciwa reakcja sadu winno by¢ orzeczenie kary, i
to kary pozbawienia wolnosci, w wymiarze 1 roku oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow na okres 2 lat. Zakaz
orzeczono dlatego, iz nikt raczej nie ma watpliwos$ci, ze prowadzenie pojazdéw przez sprawce zagraza rzeczywiscie
bezpieczenstwu na drogach. W §wietle ustawowego zagrozenia karg oraz $rodka karnego w/w okresy na pewno nie
Swiadcza o tym, ze kara jest surowa. Maja natomiast za zadanie wywrzeé skutek wychowaweczy i zapobiegawczy. Wobec
uprzedniej niekaralno$ci sprawcy sad zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci przyjmujac, ze nie popehni on
ponownie czynu zabronionego, wynoszac nauczke z tej sprawy. Ponadto zwazywszy na zakres obrazen nalozono na
sprawce nawigzke w wysokoS$ci 5000 zl przyjmujac, ze jest to kwota minimalna, ktéra moze zado$¢uczynié za skutki
zdarzenia.

Na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy.

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 k.p.k.



