Sygnatura akt IIIK 601/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21stycznia 2016roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
Przy udziale Michala Dlugosza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016roku
sprawy D. R.
syna M. iJ. zdomu K.
urodzonego (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 12 kwietnia 2015 roku w W. woj. (...), grozit W. D. (1) pozbawieniem Zycia, przy czym grozba ta wzbudzita
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona

Y. o czyn z art. 19081 kk

II. W tym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym pozbawil W. D. (1) wolnoSci poprzez zasuniecie
zasuwy po zewnetrznej stronie drzwi od garazu, znajdujacego sie przy ul. (...), uniemozliwiajac tym wydostanie sie
pokrzywdzonego z pomieszczenia

Y. o czyn z art. 18981 kk

I. Oskarzonego D. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 19081 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego D. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 18981 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci

ITI. na podstawie art. 85 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt I i IT wyroku i wymierza oskarzonemu
D. R. kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lgcznej warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby;

V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego;



VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkdéw w kwocie 70 zlotych i wymierza mu oplate w
wysokosci 180 zlotych.

III K 601/15

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalony zostal nastepujqgcy stan
Jaktyczny

Oskarzony D. R.i pokrzywdzony W. D. (1)pracuja w T.w (...). Pracuja na r6znych dzialach, ale razem z D. R.pracowala
takze A. C.- dziewczyna pokrzywdzonego, ktora oskarzony czesto podwozil do pracy. Zwierzala ona mu sie ze swych
klopotow w zwigzku z pokrzywdzonym. Aby tego uniknaé¢, W. D.powzial starania, by nie pracowali oni na jednej
zmianie.

dowod:
zeznania A. L.- k. 69-70

W dniu 12 kwietnia 2015r. pokrzywdzony wracat z pracy swoim samochodem obwodnicg S.. W pewnym momencie
zblizyl sie do niego jadac réwnoleglym pasem ruchu oskarzony, prowadzac swoj pojazd marki S. (...) o nr rej.
(...). Wykonywal dziwne, niebezpieczne manewry przy duzej predkosci, zajezdzat pokrzywdzonemu droge. Tamten
przyspieszyl i wjechal na rondo. Oskarzony na rondzie pojechal pod prad wprost na pokrzywdzonego. Ten musial
zjechac¢ na pobocze i auta wyminely sie. Pokrzywdzony kierowal sie nadal w kierunku B., a oskarzony jechat za nim,
probowal zajecha¢ mu droge i ostatecznie wyprzedzil go i pojechal przodem. Pokrzywdzony okrezna trasa pojechat do
siebie i wjechal do swego garazu przy ul. (...). Wtedy podszed} do niego oskarzony, bardzo wzburzony, i powiedzial
"teraz cie zajeb...". Pokrzywdzony wystraszy! sie i wszedl do garazu. Oskarzony zlapal klucz samochodowy, zeby go
uderzy¢, wtedy pokrzywdzony zamknal sie w samochodzie i pokazal mu, ze dzwoni na policje. Wtedy D. R. zamknal
garaz od zewnatrz, z pokrzywdzonym siedzacym w $§rodku w samochodzie i oddalil sie.

Pokrzywdzony zadzwonil na policje i do swej siostry, méwiac, co sie stalo, i dopiero po okolo 30 minutach zostal przez
nich uwolniony, gdyz garazu nie dalo sie otworzy¢ od Srodka.

dowody:

zeznania W. D. - k. 67-68

zeznania A. L.- k. 69-70

D. R. nie byt karany sadownie. Za rok 2014 osiagnal doch6d w kwocie 24428 zl.
dowody:

karta karna - k. 28

informacja o dochodach - k. 40

Oskarzony nie przyznat sie do winy i zaprzeczyl, izby mial pokrzywdzonemu grozi¢ ani go zamykaé¢ w garazu.
Oswiadczyl, Ze byl ofiara mobbingu z jego strony i po prostu chcial z nim porozmawiaé. (wyja$nienia k. 66, 68)

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o jasne, precyzyjne i konsekwentne zeznania pokrzywdzonego, ktory szczegdtowo
opisal przebieg zdarzenia. Potwierdzaja je calkowicie zeznania $wiadka A. L., ktéra dodatkowo jeszcze wskazala tlo



konfliktu (o kobiete) oraz opisata odpowiedzZ oskarzonego na to, co sie stalo - "bo sie wkur...em". Dowody te sa ze soba
zgodne i nawzajem sie uzupehiaja i dla sadu sa przekonywujace.

Opozycyjna wersje przedstawil oskarzony, ale nie nalezy mu wierzy¢, poniewaz w ten sposob broni sie on w procesie,
chcac unikna¢ odpowiedzialnos$ci. Oskarzony po prostu zaprzecza, ale nawet z jego wyjasnien mozna zrozumieé, ze do
zdarzenia pomiedzy stronami rzeczywiscie doszlo - moéwil przeciez o tym, ze chcial z pokrzywdzonym porozmawiaé,
a z kolei A. L.powiedzial p6zniej, ze nic do niego nie ma, ale ze sie " wku..... Przed sadem z kolei przekonywal,
ze pokrzywdzony go mobbingowal (co nie potwierdzito sie, bo obydwaj pracujg na innych dzialach i zmianach i
pokrzywdzony nie jest jego przelozonym). To z kolei takze przekonuje nas, ze oskarzony dazyt do kontaktu, do
rozmowy, do konfrontacji z pokrzywdzonym - sam to przyznaje. A ze rzeczywisty przebieg zdarzenia byl inny, niz sam
jest w stanie przyznac, i byl taki, jak méwi pokrzywdzony - c6z, oskarzony ma prawo bronic sie w procesie tak, jak umie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w powyzej opisanych okolicznoSciach (pogon samochodowa, zajezdzanie drogi)
pokrzywdzony mial prawo obawiac¢ sie spelnienia grozby uszkodzenia ciala (ja cie zaj...e), zwlaszcza ze oskarzony
trzymal w reku klucz samochodowy. Zachowanie to wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 19081 k.k. Z kolei
zamkniecie pokrzywdzonego w garazu w taki sposob, ze samodzielnie stamtad nie byt w stanie sie uwolnié, co trwato
kilkadziesiat minut, wyczerpalo znamiona czynu z art. 18981 k.k.

Przestepstwa te nalezy oceni¢ jako nacechowane znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci - oskarzony okazal
sie groznym w zachowaniu czlowiekiem, wrecz nieobliczalnym - po$cig samochodowy, konfrontacja, klucz w reku
itp., a stopien jego winy jest wysoki, za§ motywacja nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie. Z drugiej strony czyny
te nie sa zagrozone - zwlaszcza wystepek a art. 19081 k.k. wysoka kara. Dlatego tez, wazac powyzsze, a takze
biorgc fakt, ze oskarzony nie byl karany, a zatem nie jest jednostka calkowicie zdemoralizowana, sad uznal, ze
wystarczajace dla osiggniecia celéw kary bedzie orzeczenie niewysokiej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Dlatego tez za czyn nr 1 wymierzono kare 4 miesiecy, za$ za czyn ar 2 oskarzenia
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej na zasadzie
cze$ciowej absorpcji (bliski zwigzek czasowy i przedmiotowy obu czynéw), zawieszajac warunkowo jej wykonanie
na okres 2 lat proby w przekonaniu, ze sprawca zrozumie swoj blad i nie popelni ponownie przestepstwa. Sad ma
nadzieje, ze to wydarzenie bylo jedynie nieciekawym incydentem w zyciu oskarzonego, dlatego tez stosuje wobec niego
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary, a progres w poprawie jego zachowania obserwowaé bedzie
kurator zawodowy, pod ktoérego sprawca piecza pozostanie.

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 k.p.k.



