Sygn. akt ITIK 489/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska-Socha

Protokolant Joanna Czwojdzinska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Renaty Mlynarskiej
po rozpoznaniu dniach 27.01.2016r. i 18.03.2016r.

sprawy M. S.

urodz. (...) w K.

syna R.1iE. zdomu K.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 10 stycznia 2015 roku w J.w wojewodztwie (...), kierujac samochodem osobowym marki A. (...)o nr rej.
(...), nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w Rychu ladowym w ten sposéb, ze nie dostosowal predkosci do
panujacych warunkéw na drodze, na tuku drogi w prawo stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na przeciwlegly
pas ruchu i zderzyl sie czolowo z jadgcym w przeciwnym kierunku pojazdem marki V. (...)nr rej. (...), ktérego
kierujacy I. M.doznal obrazen ciala w postaci urazu kregostupa szyjnego, stluczenia klatki piersiowej ze stluczeniem
ptuc, sttuczenia powlok glowy, otaré skory i drobnych ran reki prawej a pasazerka samochodu A.M. Z.doznala ran
tluczonych czola, oczodolu prawego, urazu kregostupa szyjnego, stluczenia stawu barkowego prawego, stluczenia i
otarcia skory kolana prawego, a obrazenia te naruszyly czynno$é narzadéw ciala u obu pokrzywdzonych na czas dtuzszy
niz dni siedem,

to jest o czyn z art. 17781 kk

I oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 17781 kk i za czyn ten na podstawie art. 17781 kk wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 69§81 kk oraz art. 7081 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci tytulem préby na okres roku,

III zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania i wymierza mu oplate w wysokoSci 60 (sze$c¢dziesiat) zl.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujgcy stan faktyczny :




Oskarzony M. S. w dniu 10 stycznia 2014r. w godzinach wieczornych okoto godz. 18.00 udal sie swoim samochodem
osobowym marki A. (...) nr rej. (...)K. z K. w kierunku J. . Obok oskarzonego ktory kierowal w/w/ pojazdem jako
pasazer siedziala jego dziewczyna -M. M. , z tylu za kierowcg M. Z. a obok niej P. M. .

Dowod :

zeznania Swiadka M. Z. /k- 33-34, 208-209 /
zeznania Swiadka P. M. /k- 36-37, 209-210/

zeznania Swiadka M. M./k- 40-41, 209/

cze$ciowe wyjadnienia oskarzonego M. S./k- 206-207/

Przed miejscowoscig J. oskarzony M. S. wyprzedzil jadacy w tym samym kierunku pojazd marki S. (...) kierowany
przez S. B. poruszajacy sie z predkoécia okolo 70-80 km/h.

Dowdd:
zeznania $wiadka S. B. /k- 31-32, 217-218/

W tym samym czasie z miejscowoéci S.w kierunku C.do W .karetka szpitalng Pogotowia Ratunkowego marki V. (...)nr
rej. (...)kierowal I. M.przewozac pacjenta J. C. (1)do szpitala im. A. S.na dialize nerek. J. C. (1)zajmowal miejsce obok
kierowcy .

Dowéd:
zeznania Swiadka I. M. /k- 14-15/
zeznania Swiadka J. C. (1) /k- 27-28/

W miejscowoséci J. na tuku drogi w prawo oskarzony M. S. w wyniku niedostosowania predkosci pojazdu do panujacych
warunkéw na drodze stracil panowanie nad pojazdem , w nastepstwie czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu i lewym
przodem pojazdu zderzyl sie czolowo zkaretka Pogotowia (...) marki V. (...) nrrej. (...) uderzajac wlewa strone karetki .

Dowod:

zeznania $wiadka I. M. /k- 14-15, 208/

zeznania $wiadka J. C. (1) /k- 27-28/

notatka urzedowa /k- 1/

protokoly ogledzin pojazdu /k- 3-6/

protokot ogledzin miejsca wypadku /k- 18-20/

szkic miejsca wypadku /k- 22/

dokumentacja fotograficzna przedlozona na nos$niku pamieci /k- 59a/

wydruki z fotografii przedlozonych przez oskarzonego /k- 204/

opinia bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych A. P./k- 61-93/

opinii pisemna bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych T. W. /k- 111-148/



ustna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych T. W./k-
218-219/

W wyniku zdarzenia kierujacy karetka Pogotowia (...) doznal obrazen ciala w postaci urazu kregostupa szyjnego ,
stluczenia klatki piersiowej ze stluczeniem pluc, sttuczenia powtok glowy , otar¢ skéry i drobnych ran reki prawej a
pasazerka samochodu marki A. M. Z. doznala ran tluczonych czola , oczodotu prawego , urazu kregostupa szyjnego ,
stluczenia stawu barkowego prawego , stluczenia i otarcia skory kolana prawego a obrazenia te naruszyly czynno$ci
narzadéw ciala u obu pokrzywdzonych na czas dluzszy niz dni siedem.

Dowéd:

zeznania Swiadka I. M./k- 14-15, 208/

zeznania Swiadka M. Z. /k- 33-34, 208-209 /

opinie bieglej z zakresu medycyny sadowej H. S. /k- 44, 45/
Oskarzony M. S. nie byt dotychczas karany sadownie .
Dowéd:

dane o karalno$ci oskarzonego /k- 57/

Oskarzony M. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Stuchany w postepowaniu przygotowawczym
odmowit skladania wyjasnien. Przed sadem wskazal, ze jechal z predko$cig 9o km/h , wyprzedzil jadacy przed nim
pojazd, po wyprzedzeniu tego pojazdu dojezdzat do zakretu i zredukowal predkosé do 65km/ i wjezdzajac w zakret
zauwazyl karetke Pogotowia (...) , ktora écina droge , jedzie jego pasem ruchu . Na drugi dzien po zdarzeniu zauwazyl
niezabezpieczone czeSci lampy , zderzak karetki i zderzak z jego pojazdu.

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego M. S. /k- 206-207/

Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje :

Sprawstwo i wina oskarzonego M. S. co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci .
Na powyzsze wskazuja protokoly ogledzin pojazdéw oraz miejsca zdarzenia wraz ze szkicem , zeznania §wiadkow
I. M.iJ. C. (2), opinie bieglej z zakresu medycyny sadowej H. S. oraz opinie bieglych z zakresu kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. P. i T. W. . Zeznania Swiadkéow M. Z. , M. M. i P. M. co do przebiegu i
okoliczno$ci zdarzenia nie wnosza okolicznoéci istotnych. Swiadkowie ci potwierdzajac okolicznoéci bezsporne tj.
zaistnienie samego wypadku nie potrafily wskazaé szczeg6low , toru ruchu pojazdéw przed zderzeniem , predkosci
pojazdow ani miejsca zaistnienia wypadku a z samego wypadku pamietaja jedynie moment zderzenia obu pojazdow.
Swiadek S. B. samego zdarzenia nie widzial i nie wie jak do niego doszlo wskazal jedynie okolicznoéci zwigzane z
wyprzedzaniem go przez pojazd oskarzonego kiedy jechal z predkosci a okolo 70 — 80 km/h wskazujac, ze od miejsca
gdzie byl wykonywany manewr do miejsca zdarzenia bylo okolo 500- 600 metréw. Sad uznal za wiarygodne zeznania
Swiadkéw I. M. iJ. C. (1) . Sa one nie tylko wzajemnie sp6jne i logiczne , ale przede wszystkim w pelni koresponduja one
z protokolami ogledzin pojazddw oraz miejsca zdarzenia i opiniami bieglych z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych A. P.iT. W..

Wyjaénienia oskarzonego M. S.co do okolicznos$ci i przebiegu zdarzenia musza jawi¢ sie jako niewiarygodne .
Oskarzony zdaniem sadu po przeanalizowaniu wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym przygotowal sobie przed sadem linie obrony , ktéra jest zupelie niekompatybilna z dowodami
obiektywnymi , ktére ujawniono na miejscu zdarzenia . Wersja oskarzonego jakoby do zdarzenia doszlo z winy



kierujacego karetka Pogotowia Ratunkowego, ktéry mial zdaniem oskarzonego ,,$cina¢ droge ,, i jecha¢ jego pasem
ruchu ,, jest nieprawdopodobna nie tylko w poréwnaniu z wersja Swiadkow 1. M., J. C. (1)ale takze i przede wszystkim
w konteksécie dowodéw obiektywnych w postaci danych wynikajacych z protokoléow ogledzin pojazdéw , ogledzin
miejsca zdarzenia oraz opinii bieglych z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. P.i T. W.,
ktérych wnioski koficowe co do wskazania przyczyny zaistnienia wypadku i osoby odpowiedzialnej za spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz wytworzenia sytuacji wypadkowej w pelni ze sobg koresponduja.
Obaj biegli z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych na podstawie zgromadzonych dowodow
zgodnie i kategorycznie wskazali, ze stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzyt oskarzony M. S., ktory
podczas pokonywania luku drogi w prawo nie zachowal nalezytej ostrozno$ci poprzez niedostosowanie sie do zasady
ruchu prawostronnego, nie dostosowanie predkosci do panujgcych warunkéw drogowych zjezdzajac kierowanym
samochodem, na skutek utraty panowania nad pojazdem, na lewy pas ruchu i zajezdzajac droge jadacemu z
naprzeciwka kierujacemu ambulansem doprowadzajac do zderzenia z nim lewymi przednimi naroznikami swojego
pojazdu . Protokoél ogledzin , szkic miejsca wypadku oraz dokumentacja fotograficzna to dowody obiektywne , ktore
nie moga by¢ kwestionowane a dane w nich zawarte stanowily w istocie podstawe do sformutowania przez obu
bieglych wich opiniach wnioskéw konicowych . R6znice w opiniach bieglych dotycza kwestii, ktore nie mialy znaczenia
dla wypracowania wnioskéw ostatecznych . Watpliwosci jakie do opinii bieglego A. P.zglosil w toku postepowania
przygotowawczego obronca oskarzonego zostaly wyjasnione przez innego bieglego T. W.w opinii pisemnej a nastepnie
ustnej uzupekiajacej zlozonej na rozprawie gléwnej a to wobec Smierci bieglego A. P.w dniu 4.04.2015r./ notatka
urzedowa k- 169/ . Biegly A. P.wskazal w swojej opinii , Ze predko$¢ A.wynosila 80-90 km /h a predkos¢ ambulansu
50-60 km/h i taka predko$¢ ustalil na podstawie osobowego materialu dowodowego oraz pozycji wypadkowe;j
pojazdow , natomiast biegly T. W.wskazal, ze rzeczowy material dowodowy nie pozwolil na precyzyjne okreslenie
predkos$ci pojazdow wskazujac, ze przeprowadzone badanie na miejscu zdarzenia odnosnie tuku drogi wskazuje, ze
przy predkosci wyzszej niz 70 km/h moglo doj$¢ do utraty przyczepnosci przylgowej kol pojazdu i tym samym auto
A.moglo zjechaé na przeciwny pas ruchu przy predkosci 77,62 km/h dla suchej nawierzchni. Jak podal bieglty T. W.luk
drogi dokladnie jego uksztaltowanie Swiadczy o tym, ze powyzej tej predkosci moze doj$é do utraty przyczepnosci
kol, a to sie wiaze z przemieszczeniem pojazdu na przeciwny pas ruchu. Biegly A. P.podal w opinii pisemnej , ze
ujawniony §lad rycia na jezdni mogly pozostawié¢ elementy samochodu A. (...)/k- 81 opinii/, natomiast biegly T.
W.podal, ze bez szczegbdlowych danych dotyczacych elementéw pojazdéw nie jest mozliwe ustalenie pochodzenia
sladow zlobienia w asfalcie. W tych dwéch opisanych wyzej kwestiach sad opral sie o opinie biegtego T. W.. Podkre§li¢
nalezy , ze zar6wno z opinii A. P.jak i z opinii T. W.wynika, Ze analiza wspomnianych wyzej dowodow obiektywnych
wskazuje, ze do wypadku doszlo na lewym pasie ruchu i dla kierunku w jakim poruszat sie kierujacy A. (...)oraz,
ze predko$é A.miala wplyw na okoliczno$ci wypadku. Za przyjeciem takich ustalen przemawia to, ze w momencie
pierwszego zderzenia obu pojazdow doszlo do deformacji nadwozi i zasada jest jak wskazal biegly T. W., Ze w miejscu
tym z reguly powstaje skupisko drobnych elementéw z obu pojazdéw. Skupisko tych drobnych elementéw wskazuje,
ze tam doszlo do pierwszego elementu z pojazdami i nie jest mozliwe, zeby to skupisko bylo w tym miejscu, a do
zdarzenia doszlo na innym pasie. Elementy w postaci drobin z pojazdu A.zostaly ujawnione na trasie jazdy karetki,
co wskazuje, ze oskarzony poruszal sie lewym pasem. Jak podal biegly T. W.do zdarzenia doszlo przed lukiem drogi
patrzac od strony poruszania sie karetki, dlatego zjechanie karetki na przeciwny pas ruchu przed lukiem drogi nie ma
uzasadnienia logicznego. Dlatego tez wersja zdarzenia podawana przez oskarzonego jawi sie jako nieprawdopodobna,
niezgodna z rzeczowym materialem dowodowym oraz prawami fizyki . Jak wynika z obu opinii bieglych gdyby
kierujacy A.utrzymal pojazd na swoim pasie ruchu uniknalby zderzenia , natomiast z chwila utraty panowania nad
pojazdem ze wzgledu na zbyt malg odlegltosé pomiedzy pojazdami kierujacy ambulansem nie mial mozliwos$ci podjecia
skutecznych manewréw obronnych a tym samym unikniecia zdarzenia a podjety manewr cze$ciowego zjechania na
pobocze okazal sie nieskutecznym przy braku powrotu samochodu A.na swdj pas ruchu . W tych okoliczno$ciach
sad uznal, ze oskarzony M. S.swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 17781 kk . Sad przyjal, ze
oskarzony dzialal nieumy$lnie nie dostosowujac predkosci pojazdu do panujacych warunkéw na drodze, w wyniku
czego utracil panowanie nad pojazdem i zjezdzajac na przeciwny pas ruchu doprowadzil do zderzenia z pojazdem
kierowanym przez I. M.skutkiem czego obrazenia naruszajace czynno$ci narzadow ciala powyzej 7 dni opisane w
akcie oskarzenia odniosla pasazerka A.M. Z.i kierowca karetki I. M.. Wskaza¢ nalezy, ze predko$¢ bezpieczna to
predkosé umozliwiajaca kierowcy panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach drogowych , uwzgledniajaca



rzezbe terenu , stan widocznoSci drogi, warunki atmosferyczne i natezenie ruchu . Sad wymierzajac oskarzonemu
M. S.kare uwzglednit stopieni winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, w tym wage naruszonych regul
ostrozno$ci oraz charakter odniesionych przez pokrzywdzonych obrazen ciala. Na wymiar kary mialy takze wplyw
dotychczasowy spos6b zycia oskarzonego i jego niekaralno$é¢ . Wymierzajac oskarzonemu kare sad baczyt by byta
ona adekwatna tak do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu jak i do osobowosci i warunkéw osobistych
oskarzonego. Ponadto sad uwzglednil cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore orzeczona kara ma osiggnaé w
stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W ocenie sadu
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy orzeczona kara jest kara sprawiedliwa. Zwazywszy na charakter czynu przy
uwzglednieniu , ze miat on w zyciu oskarzonego charakter incydentalny sad warunkowo zawiesilt wykonanie orzeczonej
kary na okres jednego roku proby . O wydatkach orzeczono w oparciu o przepis art. 627 kpk a o oplacie stosownie do
art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1997r. o oplatach w sprawach karnych .



