Sygnatura akt IIIK 330/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2016roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
po rozpoznaniu w dniach 26.08.2015r., 18.01.2016r., 18.02.2016r., 14.03.2016T. i 19.04.2016T.
sprawy B. P.
corki M. i A. zdomu W.
urodzonej (...) w G.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 12 maja 2015r. w G. naruszyta nietykalno$¢ cielesna R. W. (1) w ten sposodb, ze rzucila w niego kamieniem,
trafiajac go w ramie

Y. o czyn z art. 21781 kk

I. Oskarzona B. P. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 21781 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 30 (trzydzieSci) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysokoé¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych;

II. zasadza od oskarzonej B. P. na rzecz oskarzyciela prywatnego R. W. (1) kwote 948 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III K 330/15

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie ustalony zostal nastepujqcy
stan faktyczny

B. P.iR. W. (1) sa sasiadami. Zamieszkuja w budynku przy ul. (...) w G.. Pomiedzy stronami trwa wieloletni konflikt
sasiedzki. Jego genezy i os6b winnych nie da sie jednoznacznie zakwalifikowaé. Obie strony nawzajem zarzucaja sobie
wszystko co tylko moze by¢ zarzewiem konfliktu i nikt nie chce ustapi¢. W sprawie tut. sadu III K 546/14 w dniu 10
lutego 2015r. B. P. skazana zostala za ciag zniewazen na szkode oskarzyciela na kare grzywny.

dowod: akta sprawy III K 546/14

W dniu 12 maja 2015r. okolo godz. 13.00 R. W. (1) kosil trawe na podworku. W tym czasie B. P. wracala ze swojej
dzialki z kosiarka. Gdy zobaczyla, ze oskarzyciel kosi, zdenerwowala sie. Podeszla i zabronila mu kosi¢, moéwita, ze



"

wezwie administracje budynku. Oskarzyciel powiedzial "wypad mi stad". Wtedy oskarzona odeszla kawalek, schylila
sie, podniosla z ziemi kamien i rzucita tym kamieniem w strone oskarzyciela. Kamien trafil go w ramie.

dowody:

zeznania Swiadkow:
R.W.-k.30in.
K.W.-k.32in.

R. W. (1) zaraz zadzwonil na posterunek policji, zrelacjonowat przebieg zdarzenia, opisal wyglad rzuconego kamienia.
Polaczenie o godz. 13.35 trwalo 9 minut. Policjant powiedzial, Ze na zdarzenie nie przyjedzie, ale nakazal mu zglosic¢
je osobiScie na komisariacie, co oskarzyciel uczynil nastepnego dnia w G. o godz. 10.00.

dowody:

zeznania R. W. - k. j.w.

biling - k. 91

protokol przyjecia skargi - k. 2

B. P. byla raz karana sadownie za czyny z art. 21681 k.k.
dowdd:

dane o karalnoéci - k. 67

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego je czynu. W zlozonych wyja$nieniach opisala przebieg
konfliktu z oskarzycielem, wskazala, jakich krzywd od niego doznala, ale zaprzeczyla, izby zdarzenie z dnia
12.05.20151. w ogble mialo miejsce.

dowod:
wyjaénienia - k. 29in.
Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody w sprawie z wyjatkiem wyjasnien oskarzonej,
ktéra po prostu zaprzeczyla zaistnieniu takiego zdarzenia. Dowody te to zeznania pokrzywdzonego, zeznania
naocznego Swiadka K. W., biling rozméw telefonicznych, potwierdzajacy zgloszenie zdarzenia. PoSrednio zarzewie
konfliktu i sklonno$¢ stron do zachowan sprzecznych z prawem potwierdzaja akta poprzednio prowadzonej sprawy
o sygn. III K 546/14.

Zespol tych dowoddéw przekonuje o zasadnoSci skargi. Nie ma powodu nie wierzy¢ oskarzycielowi, ze oskarzona
zdenerwowala sie na niego i rzucila weni kamieniem w opisanych okoliczno$ciach. Wszak juz wezeéniej byla skazana za
szereg czynionych wobec niego zniewag. Istnial tam juz wczeé$niej na ten temat konflikt, co przyznala sama oskarzona
w swych wyjaénieniach, w tym fragmencie, gdzie wyjasnia, ze grozila mu za wyrzucanie trawy do émietnika wezwaniem
administracji (k.29). K. W., cho¢ nie widziala dokladnie, czym rzuca oskarzona (obserwowala z okna), zobaczyla, ze
podnosi co$ z ziemi i rzuca. Sam pokrzywdzony konsekwentnie - zaréwno podczas zlozenia skargi na policji nazajutrz,
jak i w zeznaniach zlozonych przed sadem, opisywal to zdarzenie w sposdb jasny, zrozumialy i precyzyjny.

Zachowanie sprawcy wyczerpato znamiona wystepku z art. 21781 k.k., czyli naruszenia nietykalnoSci cielesnej. Nie
stwierdzono u ofiary obrazen. Sad ze wzgledu na niska spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu rozwazal mozliwo$cé



warunkowego umorzenia postepowania karnego. Niestety wobec ujawnienia poprzedniego skazania nie bylo to
mozliwe. Dlatego tez sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci oraz spehiajaca
cele zapobiegawcze i wychowawcze bedzie kara grzywny w wymiarze trzydziestu stawek dziennych. Wymiar stawki
dziennej ustalono, biorac pod uwage niewielkie mozliwosci finansowe oskarzone;j.

O kosztach orzeczono po mysli art. 628 pkt 1 k.p.k., co zawiera wynagrodzenie pelnomocnika uwzgledniajace iloéc
odroczen.



