Sygn. akt ITII K 1175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska-Socha
Protokolant Monika Suchecka

przy udziale Jacka Kowalskiego — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach: 27 marca 2015 r., 14 maja 2015 T.
sprawy:

D.T.

urodz. (...) w W.

syna W., B.zdomu T.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 listopada 2014 r. w W. woj. (...) kierowal samochodem marki S. (...) o nr. rej. (...) w ruchu ladowym w stanie
nietrzezwosci z zawarto$cig alkoholu I. 0,28 mg/1, II. 0,28 mg/1, III. 0,24 mg/1 w wydychanym powietrzu,

to jest o przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego D. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z
tym iz przyjmuje, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci z zawarto$cia alkoholu 0,28 mg/1 w wydychanym
powietrzu, to jest wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci tytulem proby na okres lat 2 (dwbch),

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku,

IV. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzysta) zlotych,

V. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy nr (...) od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia 14 maja 2015r.,

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania i wymierza mu oplate w wysokosci 120 zlotych.

Sygnatura akt ITI K 1175/14

UZASADNIENIE



Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono

nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony D. T.zamieszkuje w W.przy ul. (...). W dniu 21 listopada 2014r. oskarzony po powrocie do domu okoto
godz. 16.00 spozywal alkohol w postaci grzanego piwa. Okolo godziny 17.00 oskarzony wsiadl do swojego samochodu
marki S. (...)o nr rej. (...)i udat sie do dzielnicy B.po corke przebywajacg na plywalni. W drodze powrotnej jadac
ulicg (...)o godzinie 18.35 oskarzony D. T.zostal zatrzymany do kontroli drogowej . Przyczyna zatrzymania pojazdu
byla nadmierna predkos¢é wynoszaca 72 km/h . W trakcie kontroli wobec podejrzenia co do stanu trzezwoSci
kierujacego z uwagi na wyczuwalng won alkoholu przeprowadzono wobec oskarzonego badanie na zawartosé alkoholu
w wydychanym powietrzu urzadzeniem (...)nr fabryczny (...). Urzadzenie to posiada Swiadectwo wzorcowania
wydane w dniu 2 wrze$nia 2014r. z zalecanym terminem nastepnego badania na dzien 1 marca 2015r . Kalibracja
tego urzadzenia zostala przeprowadzona w dniu 1.09.2014r. Z uwagi na wydychang przez oskarzonego w trakcie
przeprowadzania badania zbyt malg ilo§¢ powietrza podczas pierwszego badania wykonano 5 préb, z ktérych pierwsze
cztery wykazywaly blad ZMIP — zbyt mala ilo§¢ powietrza , przy drugim badaniu wykonano 2 préby , z ktoérych
pierwsza zakonczona byta tym samym bledem . W wyniku przeprowadzonego badania u oskarzonego D. T.stwierdzono
0 go0dz.18.40 -0, 28 mg/1, o godz. 8.57 -0,28 mg/1 a o0 godz. 19.13 0, 24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W
trakcie wykonywania badan oskarzony odmoéwit podania funkcjonariuszowi Policji ilosci , jako$ci oraz czasu spozytego
alkoholu.

Dowéd:
« notatka urzedowa /k- 1/
« protokot z przebiegu badania stanu trzezZwosci urzadzeniem elektronicznym wraz z wydrukami /k- 2/
 Swiadectwo wzorcowania /k- 17/
« zeznania $wiadka K. A. /k- 16, 72/
« wyja$nienia oskarzonego D. T./k- 40-41/
W chwili przeprowadzenia badania oskarzony D. T. znajdowal sie w fazie eliminacji alkoholu .
Dowéd:
« pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. B. /k- 61-62/
« ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. B. /k- 73-74/

D. T. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3 marca 2015r. zostal ukarany za wykroczenie z
art. 92 a kw popelnione w dniu 21 listopada 2014r. w W. przy ul. (...) na kare 300 zlotych grzywny .

Dowdd:

« wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3 marca 2015r./ akta III W 32/15 zalaczone do niniejszej
sprawy/

Oskarzony D. T. byl dotychczas karany sagdownie za czyn z art. 28681 kk .
Dowod:

+ dane o karalnoSci oskarzonego /k- 12/



Oskarzony D. T. sluchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skltadania wyjaénien . Stuchany przed sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
w rozmowie z Policjantem nie wskazywat, ze spozywat alkohol. Oskarzony podal, ze tego dnia Zle sie czul i po powrocie
z pracy okolo godziny 16.00 zazy} zwykle tabletki przeciwbolowe i wypil jedno péHitrowe grzane piwo z miodem. Podal,
ze zona, ktora zawiozla corke na plywalnie zadzwonila do niego by odebral dziecko . Podal, ze nie czut alkoholu i cho¢
byl oslabiony choroba uznal, ze moze pojecha¢ . Oskarzony wskazal, ze okolo godziny 17 .00 pojechal po cérke do
A. Z. w dzielnicy B. i w trakcie drogi powrotnej zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Oskarzony wskazal, ze mial
zastrzezenia co do kontroli poniewaz pierwszy pomiar zostal zrobiony dopiero za piatym razem a Policjant moéwil,
ze wyskakuje jaki$ blad wobec czego badanie bylo powtarzane . Oskarzony wskazal:” nie wydaje mi sie , zebym po
jednym piwie po dwoch godzinach, nawet trzech byt wynik adekwatny , Zze do tego co zostalo wykazane ” .

Oskarzony jest przedstawicielem handlowym , pracuje w firmie (...) z wynagrodzeniem 3200 zlotych , ma na
utrzymaniu 4 letnia corke .

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego D. T. /k- 9, 40/

Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonego D. T. co do popelnienia zarzucanego jej czynu z modyfikacja wskazang w pkt I czesci
dyspozytywnej wyroku nie budzi zadnych watpliwo$ci . Na powyzsze wskazuja wyjasnienia samego oskarzonego,
zeznania §wiadka K. A. , opinie pisemna i ustna bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. B. , notatka
urzedowa i protokol uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu wraz z wydrukami oraz §wiadectwo wzorcowania . Dokonujac oceny materialu dowodowego sad uznal
za wiarygodne zeznania Swiadka K. A. albowiem sa spdjne, logiczne i konsekwentne a nadto znajdujace pelne
potwierdzenie w opisanej wyzej dokumentacji. Opnie bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. B. zostaly
sporzadzone w sposob rzetelny w oparciu o caly material dowodowy, sa pelne i jasne a wnioski z nich wyplywajace
logicznie i przekonujaco uzasadnione . Bledy w pkt 10 opinii pisemnej z dnia 20 kwietnia 2015r. w zakresie jednostki
pomiarowej co do potencjalnej ilosci spozytego alkoholu w postaci wina oraz piwa iloéci zostaly przez bieglego w
opinii ustnej wyjasnione i s3 to tego rodzaju omylki pisarskie , ktore nie wplywaja na ocene opinii pisemnej. Zadna
ze stron nie wniosla zastrzezen zaréwno co do opinii pisemnej jak i co do opinii ustnej bieglego M. B. zlozonej na
rozprawie gtéwnej w dniu 14 maja 2015r. Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego D. T. sad uznat je za wiarygodne
w czeSci w jakiej znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym wymienionym powyzej, natomiast
w zakresie dotyczacym iloéci spozytego alkoholu sad potraktowal je jedynie jako przyjeta przez oskarzonego linie
obrony. Jak wynika z pisemnej i ustnej opinii biegtego sadowego z zakresu medycyny sadowej M. B. uzyskane
za pomoca analizatora wydechu wyniki badan trzezwosci oskarzonego oraz wyjasnienia oskarzonego co do czasu
spozywania alkoholu wskazuja , ze w trakcie przeprowadzenia badania trzezwosci trwala faza eliminacji alkoholu,
ktora w przypadku alkoholéw niskoprocentowych takich jak piwo rozpoczyna sie w przedziale czasu okolo pottorej
godziny po zakonczeniu spozycia . Biegly kategoryczni wskazal, ze w przypadku spozycia o, 5 litra piwa / jak podawat
w swoich wyjaénieniach oskarzony / najwyzsze stezenie alkoholu w organizmie osiggniete po okolo péttora godziny
od zakonczenia spozycia wyniostoby 0, 28 promila - to jest 0, 13 mg/ 1 alkoholu w wydychany powietrzu wobec
czego podawane przez oskarzonego okoliczno$ci co do ilo$ci lub rodzaju alkoholu w dniu 21.11.2014r nie znalazly
potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan jego trzezwosci . Odnoszac sie do wynikdw badan biegly M. B. wskazal,
Ze opierajac sie na rzeczywistych stezeniach alkoholu w organizmie i jego nieliniowy charakter do$¢ czesto zdarzaja
sie sytuacje, ze wynik wykonany w terminie p6Zniejszym osiaga takie same warto$ci jak wynik wykonany wcze$nie;j.
Biegly podal , ze leki ogélnodostepne przeziebieniowe nie maja wplywu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie a stan
przeziebienia nie ma wplywu na przemiany alkoholu w organizmie.

Oskarzony D. T. swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a81 kk, ktory stanowi, iz
karze wskazanej w wymienionym przepisie podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoséci lub pod wplywem



srodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Definicja stanu
trzezwoSci zawarta w przepisie art.115816 kk okre$la, iz stan nietrzezwosci w rozumieniu kodeksu zachodzi wéwczas

gdy:

1/ zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza o, 5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$c lub

2/ zawarto$é¢ alkoholu w 1dm® wydychanego powietrza przekracza o, 25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartosc.

Jak wynika z protokotu z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym z dnia 21.11.2014r. oraz
zalaczonych do tegoz 3 wydrukéw w wyniku przeprowadzonego badania u oskarzonego stwierdzono o godz.18.40 -0,
28 mg/1, o godz. 8.57 -0,28 mg/1 a o godz. 19.13 0, 24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a zatem pierwsze
dwa ze wskazanych wynikow potwierdzaja , iz w chwili kierowania pojazdem oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci, o ktdrym mowa w przepisie art.115816 kk . Urzadzenie elektroniczne (...), ktérym wykonano badanie
mialo aktualna kalibracje w dniu 1.09.2014r. na co wskazuja zalgczone do protokotu wydruki badania oraz aktualne
Swiadectwo wzorcowania wazne do dnia 1 marca 2015r. W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad Najwyzszy rozpoznajac
kasacje Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Okregowego / por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2010 r. IV KK 165/10/ wskazal, ze w sytuacji ,, braku dowod6éw pozwalajacych na zakwestionowanie rzetelno$ci
i wiarygodnosci wykonanych pomiarbéw, jak tez sprawnos$ci samego urzadzenia pomiarowego, nie istnieje powdd
podwazenia uzyskanego wyniku, a w konsekwencji tego ewentualne odwolanie sie do zasady okre$lonej w art. 5 § 2
k.p.k.”. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy za niezasadne nalezy uzna¢ odwolywanie sie
przez oskarzonego i jego obronce do okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem 5 prob przy pierwszym badaniu i 2 préb
przy drugim badaniu jako tych , ktére mialyby podwazaé wiarygodno$¢ pomiaré6w wykonanych wobec oskarzonego.
Jak wynika z zeznan Swiadka K. A.oraz sporzadzonego protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzenie
(...)wykazywalo podczas pierwszych czterech prob przy pierwszym badaniu oraz pierwszej probie przy drugim badaniu
blad ZMIP - zbyt mala iloé¢ powietrza co oznacza, ze nie uzyskano wyniku pomiaru albowiem uzyskano zbyt mala
ilo$¢ powietrza do tego by urzadzenie zweryfikowalo stan zawartoéci alkoholu . Zasada in dubio pro reo , do ktorej
odwolywal sie obronca oskarzonego w oparciu o fakt przeprowadzenia wielu prob badania stanu trzeZwosci oraz
uzyskiwania informacji o zbyt malej iloSci powietrza (ZMIP) w niniejszej sprawie nie moze mieé zastosowania .
Powolana zasada wchodzi w gre wylacznie wowczas, gdy zaistnialy watpliwosci a sad, pomimo wszelkich staran
oraz doktadnego i wyczerpujacego postepowania dowodowego powolanych watpliwos$ci, nie byl w stanie usungé. W
tym kontekscie brak mozliwosci uzyskania wynikow pomiaru w pierwszych 4 probach przy pierwszym badaniu i
pierwszej probie przy drugim badaniu w postaci ZMIP w powigzaniu z tre$cia wyjasnien oskarzonego w zakresie
w jakim dotycza iloéci spozytego piwa / ktére sad uznal za niewiarygodne z przyczyn opisanych wyzej/, nie moga
stanowi¢ wystarczajacego powodu do przyjecia nierzetelnos$ci dokonywanych pomiaréw, a w konsekwencji istnienia
watpliwoéci co do tego, czy oskarzony chwili kierowania pojazdem znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci . Dla przyjecia
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 178a k.k. istotne jest ustalenie, czy w chwili prowadzenia pojazdu przez
oskarzonego poziom stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczal 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu a przeprowadzenie, w wyniku wdmuchiwania przez oskarzonego zbyt matlej ilo§ci powietrza do urzadzenia
pomiarowego, kilku nieudanych préb poprzedzajacych proby udane absolutnie nie moze prowadzi¢ do przyjecia w
rozpoznawanej sprawie, o prowadzeniu przez sprawce pojazdu mechanicznego nie w stanie nietrzezwosci, a jedynie
w stanie po uzyciu alkoholu. Wskazaé przy tym nalezy, ze ,, dla sprawcy bedacego w stanie po uzyciu alkoholu
granice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem wyznacza prog nietrzezwosci, ktoérego przekroczenie ma wylacznie
aspekt ilociowy a przekroczenie progu nietrzezwosci 0,25 mg/1 winno wiec zawsze skutkowac przyjeciem kwalifikacji
prawnej z art. 178a § 1lub 2 k.k.” / por . Pawlonka P. Glosa do wyroku SN z dnia 3 listopada 2010 1., IV KK 165/10/ .W
rozpoznawanej sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace wynik zarejestrowanego w piatej
probie przy pierwszym badaniu oraz drugiej probie przy drugim badaniu pomiaru urzadzeniem (...), ktére posiadato
wazny atest. Wobec braku dowodéw pozwalajacych na zakwestionowanie rzetelnosci i wiarygodnosci wykonanych
pomiar6w, jak tez sprawno$ci samego urzadzenia pomiarowego, nie istnieje pow6d podwazenia uzyskanych wynikow,
a w konsekwencji tego ewentualne odwolanie sie do zasady okre§lonej w art. 5 § 2 k.p.k. Rezultaty pierwszego



udanego pomiaru wykonanego o godz. 18.40 oraz drugiego pomiaru o godz. 18. 57 w powiazaniu z podanym przez
samego oskarzonego , faktem spozywania w dniu 21 listopada 2014r. alkoholu w postaci piwa, opinie biegltego
sadowego M. B.oraz zeznania Swiadka K. A.czyni dywagacje w kierunku okreSlenia innej wartoéci alkoholu w
organizmie oskarzonego wylgcznie hipotetycznymi i nie majacymi zadnego odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

W tej sytuacji sad uznal, ze oskarzony D. T. dopuscil sie przestepstwa z art. 178a81 kk . Wymierzajac oskarzonemu
kare sad wziagl pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu wyrazajacy sie zagrozeniem jakie wyzej
wymieniony spowodowal dla innych uczestnikow ruchu drogowego, co potraktowal jako okolicznosé obciazajaca.
Oskarzony przebyl znaczny odcinek drogi / zostal zatrzymany dopiero w drodze powrotnej do domu / , poruszal sie
pojazdem w godzinach wieczornych , po jednej z gléwnych ulic miasta i widzl jako pasazera swoje 4 letnie dziecko
dodatkowo przekraczajac predko$é o 22 km/h . Przyznanie sie oskarzonego na rozprawie gléwnej do popelnienia
zarzucanego mu czynu nie moze by¢ przecenione albowiem wobec treSci wyjasnien oskarzonego zlozonych na
rozprawie gléwnej owo przyznanie sie nie ma nic wspolnego z krytycznym stosunkiem do czynu a nastawione jest
na uzyskanie najkorzystniejszego dla siebie rozstrzygniecia za$ oskarzony zostal zatrzymany na goracym uczynku
popehienia przestepstwa. Nadto przy wymiarze kary jako okoliczno$é obciazajaca sad uznal dotychczasowa karalno$é
oskarzonego .

W ocenie sagdu wymierzona oskarzonemu D. T. za zarzucany mu czyn kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest
wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia sposob dzialania
oskarzonego , rozmiar nastepstw przestepstwa a nadto wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy i jego osobowo$¢ .
Przy wymiarze kary sagd uwzglednil nadto cele kary tak w zakresie prewencji szczego6lnej jak i ogélnej , azeby zaréwno
sam oskarzony jak i jego najblizsze otoczenie zrozumieli, iz za popelnienie przestepstwa sprawca winien ponie$¢
kare . Jednocze$nie sad uznal , ze cele kary zostana zrealizowane przy zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat préby i to wystarczy by dopingowaé
oskarzonego do przestrzegania prawa . Na podstawie art. 42 §2 kk sad orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych na okres roku a wiec na minimalny przewidziany
przez ustawodawce okres czasu . Na podstawie art. 63 §2 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego -zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy . Na podstawie art. 49 §2 kk
Sad orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie
pieniezne w kwocie 300 zlotych , co zaostrza dolegliwo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary doktadajac do niej element
quasi- odszkodowawczy w postaci przekazania wskazanej wyzej kwoty na rzecz podmiotu, ktérego jednym z zadan
jest dzialanie naprawiajace materialne skutki czynu okreslonego w art. 178a81 kk.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.627 kpk a o oplacie na podstawie art. 637 kpk w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



