Sygnatura akt IIIK 1121/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 grudnia 2015roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska
po rozpoznaniu w dniach 20.04.2015t. 15.06.2015r1., 26.08.2015r. i 08.12.2015rT.
sprawy Z. W. (1)
syna W.iW.
urodzonego (...) wW.
oskarzonego o to, ze:
w dniu 08 stycznia 2014r. w W. naruszyl nietykalnos¢ cielesng K. R. (1)
Y. o czyn z art. 21781 kk
I. Oskarzonego Z. W. (1) uniewinnia od zarzutu popekienia wystepku z art. 21781 Kkk;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 708,48zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu z urzedu;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 708,48zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zasadza od oskarzyciela prywatnego K. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow poniesionych od chwili
wszczecia postepowania.

III K 1121/14

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalony zostal nastepujgcy stan
Jaktyczny

K. R. (1) zajmuje lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...). Do $mierci zony mieszkal w nim razem z nig. Po
jej $mierci zaczal sie konflikt o mieszkanie z dzieémi. Pokrzywdzony przebywal wtedy w B. i w ocenie wlasciciela
nieruchomoéci utracil prawa do tego lokalu. Pisma wzywajace do opuszczenia mieszkania podpisywal w imieniu
zarzadcy nieruchomos$ci (...) sp. z o0.0. kierownik windykacji oskarzony Z. W. (1). Wtedy pokrzywdzony wpad}
w depresje, czul sie niestlusznie wyrzucany z tego mieszkania, a odpowiedzialnoscia za to obciazal oskarzonego.
Ostatecznie uzyskal prawa do mieszkania. Przeszed} operacje usuniecia nowotworu gardla, postuguje sie rurka do
tracheotomii, kontakt slowny z nim jest mocno ograniczony.



W lokalu powstalo zadtuzenie i pokrzywdzony wezwany zostal do zaplaty zalegloéci w wysokosci 7000 z}. Zawarl
porozumienie w sprawie splaty naleznosci, ale go nie realizowal i (...) wystosowalo do niego kolejne pismo wzywajace
do opuszczenia lokalu. Pismo podpisat oczywiscie Z. W. (1).

W dniu 8 stycznia 2014r. pokrzywdzony z powodu wezwania do opuszczenia lokalu byt wzburzony i bardzo
zdenerwowany. Mieszkajaca z nim i opiekujaca sie nim B. J., czlonek jego dalszej rodziny, pomyslalta, ze mogl p6jsé
do siedziby (...). Weszla tam i zapytala, czy jest K. R. (1), a gdy uzyskala odpowiedz, ze go nie ma, o§wiadczyla, ze on
moze popehi¢ samobdjstwo i gdy przyjdzie, trzeba bedzie zadzwoni¢ na policje, bo on bedzie bardzo zdenerwowany.
Pracownicy (...) przekazali te informacje oskarzonemu.

I rzeczywiscie, niedlugo po tym w siedzibie zarzadcy nieruchomosci zjawit sie pokrzywdzony. Byl bardzo wzburzony
i od razu udal sie do biura oskarzonego. Tam wszedl zdecydowanym krokiem, prawie polbiegiem. Z rekoma
wyciagnietymi przed siebie zblizyl sie do oskarzonego i probowal zlapaé go za szyje. Jego lewa reka byla juz przy szyi
oskarzonego, gdy ten zlapal go za reke, za ubranie na wysokoéci klatki piersiowej i pod szyja pokrzywdzonego i w ten
sposob trzymajac go, wyprowadzil go ze swego biura na zewnatrz, na korytarz. Pokrzywdzony opierat sie, a oskarzony
probowal go przepchnaé. Obydwaj trzymali sie za klatki piersiowe. Pokrzywdzony byl pobudzony, agresywny i
wydawal dzwieki, ktore trudno bylo zrozumie¢. Oskarzony przepchnal K. R. (1) do polowy sgsiedniego pokoju, gdzie
urzeduja inni pracownicy (...), a wtedy podszed! do nich W. Z. (1) i powiedzial: "spokojnie". Pokrzywdzony wyszed}
wtedy na korytarz. W. Z. zapytal kierownika, czy wzywac policje czy ochrone, a oskarzony polecil, zeby wezwaé
ochrone. Na miejsce przyszed! K. M. (1). Pokrzywdzony byl zdenerwowany i agresywny, uderzal reka o reke i mowit
co$, ale nie mozna go bylo zrozumie¢. W. Z. wreczyl mu kartke papieru, zeby napisat o co mu chodzi, ale pokrzywdzony
byl pobudzony, trzast sie i nie byl w stanie nic napisa¢. Chcial ponownie wejé¢ do biura, ale K. M. (1) mu na to nie
pozwolil, zastapil mu droge i os§wiadczyl, Ze dzwoni po ochrone. Wtedy pokrzywdzony wyszed! z siedziby (...) i udat
sie do domu.

dowody:

zeznania $wiadkow:

K. M. -k. 42
K.S.-k.43-44
T.T. - k. 44-45
L.Z.-k. 45
W.Z.-Kk. 46-47
B.J.-k.401in.

czesciowo K. R. - k. 61-62
wyjasnienia - k. 38-39

U K. R. (1) wystepuja deficyty funkeji poznawczych na podlozu zmian organicznych centralnego uktadu nerwowego.
Nie ujawnia zaburzen psychopatologicznych - urojen ani omamoéw. Skutkiem zmian organicznych sg zaburzenia
charakterologiczne pod postacia problemoéw w kontroli emocji - fatwo sie zlosci, wybucha, irytuje i spietrza afektywnie.
Uwaza, iz jest niesprawiedliwie traktowany i ponizany przez oskarzonego, wobec ktoérego zywi chroniczne negatywne
emocje. Te okoliczno$ci powoduja, ze moga pojawié sie trudnoéci w obiektywnym opisie zdarzenia, z ujawnieniem
pelnej swej roli. K. R. (1) ma problemy z kontrola emocji, co prowadzi do zaognienia sytuacji konfliktowych.

dowod:



opinia sgdowo-psychologiczna - k. 63

Z.W. (1) nie byl karany sadownie. Ma 64 lata, jest zonaty, ma dwdjke dorostych dzieci, pracuje jako kierownik referatu
windykacji w (...) sp.z0.0. W..

dowdd:
dane o karalno$ci - k. 37
dane osobopoznawcze - k. 28

Oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia korespondujace z powyzszym
stanem faktycznym.

dowod:
wyjaénienia - k.j.w.
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o wszystkie de facto zgromadzone dowody w postaci zeznan §wiadkow i wyjadnien
obwinionego. Dowody te wskazuja zaréwno na tlo zdarzenia, jak i jego przebieg i nastepstwa. Pomocna dla
jego ustalenia roéwniez okazala sie opinia psychologiczna, dajaca obraz calej sytuacji, genezy konfliktu i postawy
pokrzywdzonego, wnoszacego prywatny akt oskarzenia w tej sprawie.

Oskarzony w swych wyjasnieniach nakreslil tlo konfliktu i opisal przebieg zdarzenia. Jest osoba dla pokrzywdzonego
obca, w zaden spos6b z nim nie zwigzang ani z jego perspektywy nie uwiklang z nim w zaden konflikt, dlatego
tez sad nie ma powodu, by mu nie wierzy¢. To odwrotnie, konflikt taki - o charakterze personalnym - uroil sobie
pomiedzy nim a soba oskarzyciel prywatny K. R. (1). Wedlug niego to wlaénie oskarzony jest osoba odpowiedzialng
za wszystkie krzywdy, jakie mialy spotkaé¢ go w zwigzku z zadluzeniem jego mieszkania, problemy z jego przyznaniem
oraz zadaniami eksmisji. A przeciez nie sa to osobiste decyzje Z. W. (1), ktory jedynie jako pracownik referatu wykonuje
decyzje organu, w ktérym jest zatrudniony. Pech dla niego, ze to on jako kierownik windykacji pod taka urzedowa
korespondencja sie podpisywal.

Zeznania $wiadkdow - pracownikéw i ochrony (...)sa ze soba zbiezne i zgodne z wyja$nieniami oskarzonego.
Potwierdzili oni, tak jak wyjasnial to oskarzony, ze wyprowadzal on ze swego biura oskarzyciela prywatnego, ktory,
agresywny, zapieral sie i z nim przepychal, a poddat sie dopiero, gdy pojawili sie inni pracownicy biura. Wszyscy oni
potwierdzili zachowanie i stan emocjonalny K. R. (1), a dowody te dla sadu sa absolutnie przekonywujace, zwazywszy
jego zachowanie chocby na sali rozpraw, a takze w Swietle opinii bieglego. Jego stan emocjonalny i zdenerwowanie
podkreslala takze osoba wspdlnie z nim zamieszkujaca - B. J., ktéra nawet ostrzegla pracownikéw (...), ze w takim
stanie moze on pojawic sie w ich biurze.

To, do czego doszlo natomiast w samym biurze oskarzonego, dowodzi¢ bezposrednio moga tylko dwa dowody -
zeznania oskarzyciela i wyjaénienia oskarzonego. Nie bylo innych bezposrednich swiadkéw tego fragmentu zdarzenia,
ktére mialo charakter szybki i dynamiczny. Z. W. wyjaénil, ze do jego biura, gdy siedzial przy biurku, szybkim
zdecydowanym krokiem wszed! K. R. (1), wymachujac rekoma i zblizajac sie w ten sposob do niego, prébujac chwycic
go tymi rekoma za szyje. Bronil sie, lapiac go za rece i odwodzac, a takze za kurtke, i prébujac sita wyprowadzi¢ go z
biura na zewnatrz, na korytarz. Z kolei oskarzyciel zeznal, ze gdy wszedl do §rodka z pismem w reku, oskarzony od razu
wstal zza biurka, powiedzial "o, cholera" podszedt do niego, zlapal go za szyje, za rurke i wyrzucil z biura. Zaprzeczyl,
izby mial go zaatakowaé, bo nie ma na to sily, boli go reka od zastrzykow.

Jak w sytuacji takich relacji sad mialby rozstrzygnac, opierajac sie na pozostalym materiale dowodowym? Pamietajmy,
ze oskarzyciel jest do Z. W. nastawiony chronicznie negatywnie, oskarzajac go o cale zlo, ktérego mialby doznaé¢ w



sprawach zwiazanych z jego mieszkaniem. Wedlug opinii bieglej psycholog do takich zeznan nalezy podchodzi¢ zatem
z ostrozno$cia, albowiem moze on mieé problemy z ujawnieniem pelnej swej roli. Poza tym - ma on sklonno$é do
emocji i wybuchow, do spietrzen afektywnych. W §wietle zatem opinii bieglego, a takze okazanego podczas rozprawy
zachowania (gdy sad musial pokrzywdzonego upomina¢ a w konicu wyprosié z sali z uwagi na niemozno$¢ prowadzenia
procesu), wyjasnienia oskarzonego jawia sie jako zupelnie prawdziwe. Z kolei pokrzywdzonemu sad nie moze daé
wiary, albowiem nie jest w stanie on opisa¢ zdarzenia z udzialem znienawidzonej przezen osoby obiektywnie. Poza
tym twierdzi, ze nie m6glby oskarzonego zaatakowac, gdyz nie ma na to sily. Nie mozna temu wierzy¢ - w czasie pobytu
na sali rozpraw wielokrotnie pokrzywdzony demonstrowal agresje i site, choéby uderzajac reka o reke.

A zatem, w sytuacji rozbieznoSci sad dal prymat wersji oskarzonego w tej czeSci zdarzenia, w konsekwencji
uniewinniajac go od zarzutu popelnienia czynu polegajacego na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej. W wersji
wyjawionej wyjaénieniami Z. W. pojawia sie bowiem element ekskulpujacy go od odpowiedzialnosci za przestepstwo
- obrona konieczna. Skoro aktywnym uczestnikiem zdarzenia i agresorem byt K. R., ktéry mozna powiedzie¢ wdart sie
do gabinetu urzedujacego tam oskarzonego i rzucil sie w jego strone z rekami, to Z. W. mial prawo uzy¢ sily fizycznej
we wlasnej obronie, zlapaé go za rece i wykreci¢ je, zlapaé go za ubranie, przytrzymac i wyprowadzi¢ na zewnatrz.
Odpieral w ten sposéb bezposredni i bezprawny zamach na swa osobe. W tej sytuacji zgodnie z art. 2581 k.k. sprawca
nie popelnia przestepstwa i po prostu nie moze dopuscié sie naruszenia nietykalnosci cielesnej innej osoby, skoro to
wlaénie ta osoba pierwsza zamachu na taka nietykalno$¢ sie dopuszcza.

A skad w takiej sytuacji mialy pojawi¢ sie skutki takiego zdarzenia dla zdrowia pokrzywdzonego, ktory, jak podnosil,
mial problemy z oddychaniem z powodu rurki, ktéra z w tym zdarzeniu ucierpiala? OczywiScie do takiego uszkodzenia
moglo przeciez doj$¢ w czasie owej szarpaniny, podczas ktorej oskarzony sila wyprowadzal pokrzywdzonego na
korytarz, a ten zapieral sie nogami. Moglo takze doj$é podczas zdarzenia w tej czeéci, gdy oskarzony chwycil go za
ubranie, za poly kurtki na wysokosci klatki piersiowe;j.

O kosztach orzeczono po mysli art. 61881 pkt 11 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k.



