Sygnatura akt III K 1098/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sebastian Kowalski

Protokolant: Magdalena Borys

przy udziale oskarzyciela publicznego Marka Bzunka - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Swidnicy

po rozpoznaniu w dniach: 8 wrzeénia 2015 r. oraz 25 sierpnia, 8 i 15 listopada oraz 1 grudnia 2016 .
sprawy:

1) H.G.,

corkiE.iW.zd. S,

urodzonej (...) wW.,

oskarzonej o to, ze:

I w okresie od stycznia 1997 roku do lutego 1997 roku, w W. w wojewodztwie (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowych w postaci §wiadczenia rentowego dla swojego
meza J. G. (1), podzegala osobe peligca funkcje publiczng lekarza specjaliste chirurga-ortopede-traumatologa
W. Z. naklaniajac go do wystawienia majacego znaczenie prawne poéwiadczajacego nieprawde co do rzekomo
przeprowadzonego badania J. G. (1) za§wiadczenia z (...) przy ul. (...) w W. bez daty jego sporzadzenia oraz bez
badania J. G. (1), po czym przekazala wymienione za§wiadczenie swojemu mezowi J. G. (1) jako autentyczne wiedzac,
iz wymieniony postuzy sie nim przed wlasciwa Obwodowa Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wW.,
w celu wprowadzenia w blad jej czlonkéw udzielajac mu w ten sposéb pomocnictwa do wprowadzenia w blad organow
ZUS i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyznanie nienaleznego $wiadczenia
rentowego, w wyniku czego J. G. (1) zostal uznany za inwalide w drugiej grupie z ogblnego stanu zdrowia oraz w
drugiej grupie w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy, ktéry w rzeczywistoSci nie mial takiego charakteru i uzyskat
nienalezne Swiadczenie rentowe pobierane w okresie od lutego 1997 roku do 31 pazdziernika 2009 roku w lacznej
wysokosci 171 864,68 zlotych, dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., to jest o przestepstwo z
art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

2) J.G. (1),

syna E.iM.zd. D.,
urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

IT w okresie od lutego 1997 do 31 pazdziernika 2009r. w W. w wojewddztwie (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu celu osiggniecia korzy$ci majatkowych w postaci nienaleznego $wiadczenia
rentowego z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w W. po uprzednim poshuzeniu sie wystawionym przez W. Z.
majacym znaczenie prawne po$wiadczajacym nieprawde co do rzekomego wykonania przez niego badania lekarskiego



za$wiadczeniem oraz postuzeniu sie majacym znaczenie prawne stwierdzajacym nieprawde o$wiadczeniem A. W. z
dnia 30 pazdziernika 1989r. o rzekomym jego wypadku w drodze z pracy do domu w dniu 7 lipca 1989r., ktérego w
rzeczywistoS$ci nie byto wprowadzil w blad orzekajaca w dniu 5 lutego 1997r. o jego stanie zdrowia komisje lekarska
ZUS co do stanu zdrowia i rzekomego wypadku w drodze z pracy doprowadzajac do uznania go za inwalide II grupy z
ogoblnego stanu zdrowia i wymienionego wypadku i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate stalego
$wiadczenia rentowego do dnia 31 pazdziernika 2009 r. w kwocie 171 864, 68 zl czyniac z popelnienia przestepstwa
stale Zrédto dochodu, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k.,

I na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umarza postepowanie karne prowadzone przeciwko
H. G., sprawczyni czynu zabronionego polegajacego na tym, ze jednego dnia, w okresie od stycznia 1997 roku do 5
lutego 1997 roku, w W., dzialajac z zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci §wiadczenia rentowego dla
meza J. G. (1), naklaniala osobe pelniaca funkcje publiczna lekarza specjaliste chirurga — ortopede — traumatologa
W. Z. do wystawienia majacego znaczenie prawne zaswiadczenia, po$wiadczajacego nieprawde co do rzekomo
przeprowadzonego badania J. G. (1), po czym przekazala to zas§wiadczenie J. G. (1) wiedzgc, ze ten postuzy sie nim
przed wlasciwa Obwodowa Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, udzielajac w ten sposoéb J. G. (1)
pomocnictwa do wprowadzenia w blad organow tegoz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych co do ustalonego przez
W. Z. stanu jego zdrowia, a to dla doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zakltadu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyznanie §wiadczenia rentowego miedzy innymi na podstawie tresci tegoz za§wiadczenia, przy
czym celu tego J. G. (1) osiagna¢ nie mégl pomimo przedstawienia rzeczonego zaswiadczenia organowi rentowemu,
gdyz stan jego zdrowia uprawnial do uzyskania §wiadczenia rentowego o ktoére sie ubiegal, to jest sprawczyni czynu
zabronionego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 kk. w zw. z art. 13 § 2 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.;

IT na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umarza postepowanie karne prowadzone przeciwko
J. G. (1), sprawcy czynu zabronionego polegajacego na tym, ze w dniu 5 lutego 1997 r. w W., w toku postepowania
toczacego sie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie Swiadczenia rentowego, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej w postaci uzyskania $§wiadczenia rentowego, postuzyl sie wystawionym przez osobe uprawniong do
wystawienia dokumentu — lekarza specjaliste chirurga — ortopede — traumatologa W. Z. dokumentem w postaci
za$wiadczenia poSwiadczajacego nieprawde co do okolicznoéci majgcej znaczenie prawne - rzekomego wykonania
przez niego badania lekarskiego, usilujac w ten spos6b wprowadzi¢ w blad komisje lekarska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych co do ustalonego badaniem specjalisty stanu swojego zdrowia i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie §wiadczenia rentowego miedzy innymi na podstawie treéci
tego zaswiadczenia, nie u§wiadamiajac sobie, ze wprowadzenie w blad jest niemozliwe ze wzgledu na jego stan zdrowia
uprawniajacy do uzyskania takiego §wiadczenia, to jest sprawcy czynu zabronionego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286
§1kk,;

ITI. poniesione w sprawie wydatki zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt ITI K 1098/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gtoéwnej Sad ustalit nizej przedstawiony stan faktyczny.

W dniu 7 lipca 1989 r. oskarzony J. G. (1) ulegt wypadkowi w drodze z pracy, w wyniku ktérego doznat urazu
kregostupa. W okresie od 10 lipca 1989 r. do 17 lipca 1989 r. byl hospitalizowany w oddziale urazowo - ortopedycznym
(...) szpitala, gdzie stwierdzono zlamanie kompresyjne trzonu kregu L4. W zwigzku z tym zdarzeniem J. G. (1) od
grudnia 1989 r. zostal uznany przez Obwodowa Komisje Lekarska do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w W. za
inwalide drugiej grupy z ogo6lnego stanu zdrowia i w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Orzeczenie tozsamej
treéci oskarzony uzyskal nastepnie w dniu 11 grudnia 1990 r., a nastepnie 22 lutego 1994 r. Termin kolejnego badania
wyznaczono na luty 1997 r. zalecajac przedlozenie orzeczenia ortopedy.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (sygnatura akt II K 173/10) J. G. (1)
zostal uniewinniony od popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od lipca 1989 r. do lutego
1997 r. w W., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. W krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, w postaci nienaleznego Swiadczenia rentowego z ZUS w W. podzegal A. W. do poswiadczenia
nieprawdy poprzez zlozenie falszywego pisemnego o$wiadczenia z dnia 30 pazdziernika 1989 r. o rzekomym jego
wypadku w drodze z pracy do domu w dniu 7 lipca 1989 r., o$wiadczyl nieprawde w sporzadzonym przez siebie
protokole przestuchania o rzekomym wymienionym wypadku i nastepnie postuzyl sie tymi dokumentami w toku
postepowania prowadzonego w ZUS wprowadzajac w blad poszczegdlne orzekajace o jego stanie zdrowia komisje
lekarskie rozpoznajace jego sprawe w dniach: 12 grudnia 1989 r., 11 grudnia 1990 r. i 21 lutego 1994 r. kiedy to
byl uznawany za niezdolnego do pracy na okres w sumie do lutego 1997 r., doprowadzajac ZUS do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci odszkodowania i Swiadczen rentowych, to jest od popelnienia przestepstwa
kwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Do wrzeénia 1997 r. lekarz internista oskarzona H. G. (zona oskarzonego) byla zatrudniona w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych (ZUS), jako przewodniczaca Obwodowej Komisji Lekarskiej ZUS w W.. Czlonkiem tej komisji byl wtedy
réwniez W. Z..

Dowody:

wyjaénienia oskarzonego i oskarzonej,

zeznania $wiadkéw: W. T., H. J., M. Z., A. W.,
wyjaénienia W. Z.,

teczka rentowa J. G. (1),

wyrok w sprawie II K 173/10 k. 5168 i n. z uzas. k. 5257.

Azeby uzyska¢ dla meza odpowiednie zaswiadczenie o stanie zdrowia, pochodzace od ortopedy, oskarzona H.
G. zwrocila sie, jednego dnia w okresie od stycznia 1997 roku do 5 lutego 1997 roku, do znajomego specjalisty
chirurga — ortopedy — traumatologa W. Z. z proéba, aby ten wystawil majace znaczenie prawne za$wiadczenie,
poswiadczajace rzekomo przeprowadzone badanie J. G. (1) i ustalajace diagnoze jego stanu zdrowia dajace podstawy
do kontynuowania uzyskiwania §wiadczenia rentowego. W. Z. zaswiadczenie takie wystawil — bez zbadania J. G. (1)
— nie wpisujac w nim daty, za§ wpisujac rozpoznanie po rzekomo przeprowadzonym badaniu: ,wzmozone napiecie
mieéni przykregostu-powych ledZzwiowych, przeczulica po stronie bocznej uda lewego, stwierdza sie zmniejszenie
(zanik) mie$ni uda i podudzia, oslabienie sily mie$niowej koniczyny dolnej lewej (...) schorzenie ma charakter trwaly”.
Oskarzona przekazala zaswiadczenie J. G. (1), aby ten postuzyl sie nim przed wlasciwa Obwodowa Komisja Lekarska
ZUS.

Dowody:

czeSciowo wyja$nienia oskarzonego i oskarzonej,
zeznania $wiadka W. Z.,

teczka rentowa J. G. (1),

opinia H. A. (1) k. 5319-5345,

opinie (...)wK.k.59781in.

1k.5984.



W dniu 5 lutego 1997 r. w W., w toku postepowania toczacego sie w ZUS o przyznanie $§wiadczenia rentowego,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci uzyskania Swiadczenia rentowego, oskarzony J. G. (1) postuzyl
sie wystawionym przez osobe uprawniong do wystawienia dokumentu — lekarza specjaliste chirurga — ortopede —
traumatologa W. Z. dokumentem w postaci zaswiadczenia poéwiadczajacego nieprawde co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne - rzekomego wykonania przez niego badania lekarskiego, usilujac w ten sposéb wprowadzic¢ w blad
komisje lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych co do ustalonego badaniem specjalisty stanu swojego zdrowia
i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie $wiadczenia
rentowego miedzy innymi na podstawie treéci tego zaswiadczenia, nie uSwiadamiajac sobie, ze wprowadzenie w blad
jest niemozliwe ze wzgledu na jego stan zdrowia uprawniajacy do uzyskania takiego Swiadczenia. W dniu 5 lutego1997
r. wymieniona komisja uznala J. G. (1) za inwalide II grupy z ogélnego stanu zdrowia i IT grupy w zwiazku z wypadkiem
w drodze z pracy, skutkiem czego ZUS wyplacal oskarzonemu odpowiednie §wiadczenie rentowe — do dnia 31.10.2009
r. w kwocie lacznej 171 864,68 zlotych. Stan zdrowia J. G. w dniu 5 lutego 1997 r. uprawnial do uzyskania rzeczonego
orzeczenia i pozyskania na jego podstawie $§wiadczenia rentowego od ZUS zgodnie z wydanym wtedy orzeczeniem.

Dowody:

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego i oskarzonej,

teczka rentowa J. G. (1),

opinia H. A. (1) k. 5319-5345,

opinie (...)wK.k.59781in.

1k.5984.

Oskarzeni nie przyznali sie do popehlienia zarzucanych przestepstw.
Dowody: wyja$nienia oskarzonego i oskarzone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Oskarzony wyczerpal swym zachowaniem ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 286 §
1k.k., za$ oskarzona — znamiona czynu zabronionego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 kk. wzw. z
art. 13 § 2 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Czyny zabronione oskarzonych byly spolecznie szkodliwe w
stopniu znikomym, dlatego nie stanowily przestepstw, za$ postepowanie karne nalezato umorzy¢. Podkresli¢ jednakze
nalezy, ze w zakresie czynéw zabronionych przypisanych oskarzonym Sad zwiazany byl zakazem reformationis in
peius z uwagi na tre$¢ apelacji wywiedzionych po wydaniu wyroku zapadlego po przeprowadzeniu pierwszej rozprawy
glownej (zob. k. 5367v. 1 k. 5384-5385).

Jezeli chodzi o material dowodowy zgromadzony w sprawie i podlegajacy ocenie Sadu, to — z punktu widzenia
oskarzyciela publicznego — ustalenia Sadu s3 w istocie niekwestionowane. Sad uznajac popelnienie wczeéniej
wskazanych czynéw zabronionych oparl ustalenia o wyjasnienia W. Z. skladane w toku $ledztwa, a podtrzymane w
postepowaniu jurysdykcyjnym w czasie pierwszej rozprawy glownej, z ktérego relacji wynikato, ze H. G. zwrdcila sie do
niego o wystawienie za§wiadczenia dla J. G. (1) przekazujac, ze jej maz doznal ztamania kregu ledZwiowego kregostupa
iaby pod tym katem wypisal stosowne zaswiadczenie. Potrzeba zlozenia przez J. G. (1) zaswiadczenia komisji wynikala
z treéci orzeczenia o niezdolnoéci do pracy z 1994 r. W. Z. przyznal tez, ze takie zaswiadczenie na prosbe H. G. wypisal,
o tre$ci wskazanej w stanie faktycznym, nie badajac w ogole oskarzonego J. G. (1) i nie posiadajac odpowiedniej
dokumentacji medyczne;j.

W swoich pierwszych wyjasnieniach oskarzony J. G. (1) wskazal, ze zna W. Z., byl u niego 2-3 razy, zglaszajac
sie z bdlami kregostupa, a ten wystawil skierowanie na rehabilitacje. Tymczasem to przeciez wskazane wcze$niej
za$wiadczenie bylo w zasadzie jedynym dokumentem przedlozony woéwczas w toku postepowania o $wiadczenie



rentowe, stanowigcym podstawe jej orzeczenia. Oskarzona H. G. poczatkowo wyjasniala, ze W. Z. nie wystawiat dla
jej meza na jej pro$be zadnego dokumentu, ktory mialby stuzy¢é do uzyskania $§wiadczenia rentowego, ale przeciez
zaswiadczenie znajdujace sie w aktach rentowych potwierdza rzeczywiste dolegliwosci J. G. (1). Znamienne bylo w
tej sprawie, ze oskarzeni nie potrafili poda¢ jakichkolwiek okoliczno$ci wystawienia przedmiotowego zaswiadczenia,
ktore przeciez bylo jednym z tak nielicznych dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych J. G. (1); co wiecej —
jedynym dokumentem poprzedzajacym orzeczenie trwalej niezdolnos$ci do pracy J. G. (1) wydane w lutym 1997 r. W
tych to okolicznoéciach Sad dal wiare relacji W. Z. co do okolicznoéci wystawienia tegoz dokumentu.

Sad dal wiare opinii pozyskanej w czasie postepowania sadowego od (...) w K., z ktérej wynika, ze — jakkolwiek
nie da sie juz z uwagi na uplyw czasu jednoznacznie tego rozstrzygnac¢ — to jednak zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze
orzeczenie komisji z dnia 5 lutego 1997 roku jest prawidlowe. (...) wskazal, ze z zapiséw lekarskich wynika, iz oskarzony
podejmowat proby terapii i te nie przyniosly poprawy stanu zdrowia, a zatem uzasadnione bylo tez uznanie trwatoéci
stwierdzonego wowczas inwalidztwa (k. 5979, 5984). W istocie jest to zbiezne z opinig wcze$niej wydana przez H. A.
(1), ktory wprawdzie opiniowal, ze dopuszcza mozliwo$¢ naduzycia w postaci przyznania renty na trwale juz 1997 roku,
ale o tym nie przesadza (k.5321). Jak wiadomo, takie przypuszczenie nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych w
postepowaniu karnym, §wiadczacych o popelieniu czynu zabronionego, a w §wietle opinii uniwersyteckiej odnoszacej
sie wszakze rowniez do treéci opinii H. A. — zasadne jest ustalenie, ze orzeczenie powodujgce przyznanie $wiadczenia
rentowego oskarzonemu wydane w lutym 1997 r. bylo trafne. Nota bene prokurator nie tylko nie kwestionowal opinii
uniwersyteckiej wydanej w czasie drugiej rozprawy glownej, ale ja zaakceptowal zmieniajac kwalifikacje prawnag czynu,
jakiego przypisania oskarzonemu sie domagat (powolanie sie na usitlowanie oszustwa — k. 6013).

Okreslajac kwalifikacje prawna czynu zabronionego oskarzonej Sad mial na wzgledzie to, ze prosba o wystawienie
dokumentu poswiadczajacego nieprawde majacego istotne znaczenie prawne stanowi forme naklaniania do
popelnienia czynu zabronionego, co kwalifikuje takie zachowanie z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k., nie
ulega wszak watpliwosci, ze za§wiadczenie wystawione przez W. Z. stanowilo dokument o ktérym mowa w ostatnio
wskazanym przepisie. Z twierdzen W. Z. wynikalo bowiem, Ze badanie nie bylo przeprowadzone (wbrew tresci
zaSwiadczenia). Bezspornie, prosba oskarzonej o wystawienie za§wiadczenia byla skierowana raz i przed stawieniem
sie oskarzonego przed komisja w dniu 5 lutego 1997 roku, a wiec Sad usciélit okres, w ktérym doszlo do popekhienia
czynu zabronionego. W zamysle oskarzonej owo za§wiadczenie mialo by¢ przedlozone komisji po to, aby wprowadzic¢ w
blad organy ZUS co do ustalonego przez W. Z. stanu zdrowia J. G. (1) (za$wiadczenie o stanie zdrowia od ortopedy byto
wszakze od oskarzonego wymagane), a to dla doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ZUS poprzez
przyznanie $§wiadczenia rentowego miedzy innymi na podstawie tresci tegoz zaswiadczenia. Dlatego przekazala
to za$wiadczenie mezowi. Jednakze celu tego J. G. (1) osiggnaé¢ nie mogl pomimo przedstawienia rzeczonego
za$wiadczenia organowi rentowemu, gdyz stan jego zdrowia uprawnial do uzyskania §wiadczenia rentowego o ktore
sie ubiegal — zarowno faktyczny stan zdrowia, jak i ten opisany w rzeczonym za$wiadczeniu. Dlatego, majac na
wzgledzie przepis art. 22 § 1 k.k. te ,,cze$¢ zachowania” oskarzonej Sad zakwalifikowal na podstawie art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 13 § 2 k.k. wzw. art. 286 § 1 k.k.

Natomiast caly czyn zabroniony, jakiego dopuscila sie H. G. nalezalo zakwalifikowa¢ na podstawie art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 2 k. k. w zw. art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

Z kolei, J. G. (1) wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 13 § 2 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k., gdyz w dniu 5 lutego 1997 r. w W., w toku postepowania toczacego sie w ZUS o przyznanie
$wiadczenia rentowego, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci uzyskania Swiadczenia rentowego, postuzyt
sie wystawionym przez osobe uprawniona do wystawienia dokumentu — lekarza specjaliste chirurga — ortopede —
traumatologa W. Z. dokumentem w postaci zaswiadczenia po§wiadczajacego nieprawde co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne - rzekomego wykonania przez niego badania lekarskiego, usilujgc w ten sposoéb wprowadzié¢
w blad komisje lekarska ZUS co do ustalonego badaniem specjalisty stanu swojego zdrowia i niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez ZUS poprzez przyznanie §wiadczenia rentowego miedzy innymi na podstawie tresci
tego zaSwiadczenia, nie uswiadamiajac sobie, ze wprowadzenie w blad jest niemozliwe ze wzgledu na jego stan zdrowia
uprawniajacy do uzyskania takiego §wiadczenia. Warto zauwazy¢, ze kwalifikacje takiego zachowania na podstawie



wymienionych okoliczno$ci uwzglednial juz w tzw. ,sprawie zusowskiej” Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia
26 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie IV Ka 308/16.

Sad zmienil opis czynu J. G. w zakresie czasu popelnienia czynu zabronionego, ktorym jest chwila w ktérej sprawca
dziala (art. 6 § 1 k.k.), a nie chwila w ktorej nastepuje skutek czynu zabronionego (tu: wyptata §wiadczenia; por. art.
6 § 1z art. 6 § 2 k.k.). Dlatego jako czas czynu zabronionego nalezalo wskaza¢ date 5 lutego 1997 r. Stwierdzenie, ze
oskarzony nie popekit przestepstwa, a to z uwagi na ustalenie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byt znikomy,
uniemozliwialo uwzglednienie w treéci podstawy prawnej czynu przypisanego przepisu art. 65 § 1 k.k. Niezaleznie od
tego wskazac jednak wypada, Ze w ogole niemozliwe jest w tej sprawie, w odniesieniu do J. G. (1), stosowanie przepisu
art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obecnie obowigzujacym — dopuszczajacym stosowanie wymienionych w nim $rodkow
penalnych wzgledem sprawcy, ktéry ,z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu”, albowiem
wezeéniej — przed 1 maja 2004 r. — przepis ten odnosil sie do sprawcy, ktory ,,z popelniania przestepstw uczynil sobie
stale zrédlo dochodu”. Tymczasem, w tej sprawie J. G. (1) prokurator zarzucal popelienie jednego tylko przestepstwa.

Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynéw zabronionych popelionych przez oskarzonych byt znikomy —
zar6wno w plaszcezyznie podmiotowej, jak i w plaszczyznie przedmiotowej (art. 115 § 2 k.k.).

Czesciowo okoliczno$ci o tym przesgdzajace sa wspoélne dla obojga oskarzonych, co jest w pewnym stopniu naturalne,
bo mieli przeciez wspoéldziala¢ w przedsiewzieciu polegajacym na uzyskaniu §wiadczenia rentowego przez J. G. (1).
Wiérdd tych okoliczno$ci wymienié trzeba nastepujace:

1) zaswiadczenie pozyskane przez oskarzona, ktorym postuzyl sie oskarzony, bylo rzetelne w warstwie oceny
stanu zdrowia jako kwalifikujacego do otrzymywania §wiadczenia rentowego (po$wiadczenie nieprawdy obejmowalo
jedynie zapis o rzekomo przeprowadzonym badaniu),

2) zaswiadczenie wystawione przez W. Z. powinno od razu budzi¢ watpliwoéci komisji, gdyz nie bylo na nim daty, za$
zadaniem samej komisji, przed ktora oskarzony przedlozyt zaswiadczenie, nie bylo jego bezrefleksyjne przepisanie do
orzeczenia, ale ocena stanu zdrowia J. G. (1) w tym poprzez zlecenie dodatkowych badan i ew. jego zbadanie przez
komisje,

3) swoimi zrachowaniami oskarzeni nie wyrzadzili nikomu jakiejkolwiek szkody majatkowej,

4) w zakresie kwalifikacji prawnej obejmujacej czyn z art. 286 § 1 k.k. — zachowanie oskarzonych poprzestalo na
najmniej karygodnej formie stadialnej - usilowania nieudolnego,

5) zachowania oskarzonych dotyczyly procedury przyznania $wiadczenia rentowego na kolejny okres (juz wezesniej
przyznanego) w sytuacji, gdy od czasu wydania poprzedniego orzeczenia ustalajacego $wiadczenie rentowe dla J. G.
(1) jego stan zdrowia nie poprawil sie i — co wskazuje opinia z uniwersytetu medycznego w K. — nie poprawial sie
roéwniez w pozniejszym czasie pomimo stosowanych metod leczenia.

Ponadto, odnoénie do H. G., Sad mial na wzgledzie to, ze:

1) jej wplyw na W. Z. byl wyjatkowo maly — tylko raz poprosila kolege lekarza o wystawienie za$wiadczenia i to
wystarczylo, azeby ten zas§wiadczenie wystawil,

2) jako lekarzznala stan zdrowia meza i zapewne sama oceniala, ze nalezy mu sie §wiadczenie rentowe na kolejny okres
(to nie usprawiedliwia jej postepowania, ale zmniejsza stopien spolecznej szkodliwoéci w warstwie podmiotowe;j),

3) wprawdzie swym zachowaniem wyczerpala ona znamiona z dwoch réznych przepiséw czeSci szczegoblnej ustawy
karnej, ale z istoty jej zachowania wynika, ze realizacja tych znamion byla ze sobg $ci$le powigzana.

Natomiast w odniesieniu do J. G. (1) Sad uwzglednil to, ze:



1) w czasie czynu juz byl osoba schorowana, ktorej stan zdrowia od czasu wydania poprzedniego orzeczenia nie
polepszal sie,

2) jego zachowanie polegalo na jednorazowym przedlozeniu zaswiadczenia przed komisja lekarska ktorej zadaniem
nie bylo bezrefleksyjne przeczytanie zaswiadczenia pochodzacego od W. Z., lecz ocena stanu zdrowia z badaniem
wlacznie, co oskarzony wszak umozliwil.

Wszystko to spowodowal, ze Sad umorzyl postepowania karne prowadzone przeciwko oskarzonym, stwierdzajac
wszakze popehienie czynéw zabronionych.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. majac na wzgledzie to réwniez, Ze postepowanie w tej sprawie
toczy sie od wielu lat, choé toczy¢ nie powinno (art. 17 § 1 k.p.k.), zas decydujace o tym opinie lekarskie zostaly wydane
dopiero w postepowaniu sagdowym, cho¢ — co wynika chociazby z uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego wydanego
po przeprowadzeniu pierwszej rozprawy gtéwnej — uzyskanie opinii zwigzanej ze stanem zdrowia oskarzonego w 1997
roku bylo obowigzkiem organu postepowania karnego.

SSR Sebastian Kowalski, Walbrzych 19 grudnia 2016 r.



