sygnatura akt III K 900/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2015 r
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Fryderyk Kwiatek
Protokolant: Anna Mendelska
po rozpoznaniu w dniach: 4 marca 2015t , 10 kwietnia 2015 r, 17 kwietnia 2015 r
1. sprawy H. O.
corkiA.iM. zdomu Z.
urodzonej (...) w P.

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 08.02.2012r. w W. w pisemnej skardze pomoéwila G. P. o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly
narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu lekarza

Y. o czyn z art. 212§1 kk
2. sprawy G. P.

syna S. 1 E. zdomu K.
urodzonego (...) w W.

oskarzonego wzajemnie o to, ze:

II. w dniu 24.01.2013r. w W. zniewazyl H. O. w jej obecnoSci nazywajac ja ,krowa”
Y. o czyn z art. 216§1 kk

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt III kpk w zw z art. 1 § 2 kk postepowanie wobec H. O. o czyn opisany w pkt I czesci
wstepnej wyroku tj. wystepek z art. 21281 kk umarza,

II. oskarzonego G. P. uniewinnia od popelienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, to jest wystepku
z art. 21681 kK,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 1594,08 zlotych (tysiac
piecset dziewieédziesiat cztery zlote i osiem groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej H.
O. z urzedu,

IV. zwraca oskarzycielowi prywatnemu G. P. kwote 300 zlotych uiszczona tytulem zryczaltowanej rownowarto$ci
wydatkow,



V. zwalnia H. O. od poniesienia wydatkéw powstalych w zwiazku z wniesieniem aktu oskarzenia przez oskarzyciela
prywatnego G. P..

Sygn. akt IIT K 900/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gltéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wniosek o sporzadzenie na pi$émie i doreczenie uzasadnienia wyroku z odpisem orzeczenia zlozyl jedynie pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego, oskarzonego wzajemnie G. P., dlatego Sad zgodnie z art. 23 § 1a k.p.k. ograniczyl zakres
uzasadnienia do tych czeSci orzeczenia, ktérych dotyczyl rzeczony wniosek.

H. O.jest pacjentka leczaca sie w (...)z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa piersiowego. W dniu 6 lutego 2012
roku rzeczone dolegliwosSci byly na tyle dolegliwe, Ze oskarzona zabiegala o bezzwloczna hospitalizacje. Zgodnie ze
skierowaniem udata sie do Szpitala im. A. (...)w W., gdzie dyzur pelil oskarzyciel prywatny, oskarzony z oskarzenia
wzajemnego, G. P.. Oskarzyciel prywatny przeprowadzit zalecona konsultacje. W tym czasie w gabinecie przebywal O.
M. (1), inny lekarz, zatrudniony w tej samej placowce. Zderzenie oczekiwan oskarzonej co do dalszego sposobu leczenia
z odmiennymi zapatrywaniami oskarzyciela prywatnego na kwestie hospitalizacji pacjentki wywolalo emocje, ktore
oboje manifestowali w sposob, ktory zawazyt na dalszym przebiegu wizyty. Kiedy oskarzyciel prywatny, nie kryjacy
irytacji wywolanej uporem pacjentki, uznal za wystarczajace leczenie ambulatoryjne i poprosit drugiego lekarza o
wypisanie recepty na lek o nazwie K., wzburzona oskarzona, przekonana, ze lekarz zalecil K., ktérego nie mogla
przyjmowac, w gwaltowny sposob wyrazila swoja krytyke i zarzucila oskarzycielowi prywatnemu, ze chce ja uémiercié.
Dwa dni p6Zniej, majac w pamieci zachowanie lekarza, ktore odebrala jako wyjatkowo nieprzychylne i pelne zlosci,
oskarzona sporzadzila pismo adresowane do Narodowego Funduszu Zdrowia. W pi$mie, stanowigcym skarge na
zachowanie oskarzyciela prywatnego, opisata przebieg wizyty, akcentujac zlg wole oskarzonego, o ktérym napisala, ze
byl ,arogancki”, ,niegrzeczny”, ,pan i wladca”, wprost rozwscieczony”, ,zeby mogl to by mnie zabil”, i wspomniala,
ze grozil ,,ze zaraz mnie zalatwi i wyladuja w czubkach” i dodala, ze recepte wypisal inny lekarz ,,by mnie u§miercié”.
R. K,, dyrektor Szpitala a zarazem 6wczesny przelozony oskarzyciela prywatnego, otrzymal rzeczone pismo w dniu
9 lutego 2012 roku. Tego samego dnia pismo oskarzonej zostalo przekazane Rzecznikowi Praw Pacjenta. Skarga
zlozona przez oskarzong spotkala sie z przychylnym przyjeciem dyrektora Szpitala. R. K.przeprowadzil rozmowe
dyscyplinujacg z oskarzycielem prywatnym i O. M. (1). Majac na wzgledzie uwagi innych pacjentéw, oceniajacych
krytycznie zachowanie obu lekarzy, przelozony uprzedzit ich, ze jesli sytuacja sygnalizowana przez oskarzona powtorzy
sie, zwolni ich z rezydentury.

Zmiany w kregostupie piersiowym oskarzonej H. O. powoduja dolegliwo$ci bélowe, utrudniaja poruszanie sie i
wymagaja ciagltego leczenia, przyjmowania zastrzykow i korzystania z zabiegdw fizjoterapeutycznych. Do kolejnego,
niezamierzonego przez zadna ze stron kontaktu, doszlo w dniu 24 stycznia 2013 roku, kiedy to z powodu
wspomnianych wyzej dolegliwo$ci oskarzona H. O. udala sie na planowa wizyte do gabinetu ortopedycznego, w
ktérym, z racji pelnionego wowczas dyzuru, pozostawal oskarzony wzajemnie G. P.. G. P. oznajmil H. O., ze nie
udzieli jej Swiadczenia z powodu uwiklania w konflikt zainicjowany ,,skarga” i proces sadowy. Zamiast tego zaplanowal
wizyte pacjentki na nastepny dzien. Oskarzona trzasnela drzwiami a nastepnie wezwala Policje, zarzucajac lekarzowi,
ze bezprawnie odmowil jej pomocy i zlozyla skarge na G. P. do administracji Pogotowia (...). Policja nie podjela
interwencji, a Rzecznik Praw Pacjenta, ktory przeprowadzil w tej sprawie postepowanie wyja$niajace, nie dopatrzyl
sie sygnalizowanego uchybienia.

Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonej H. O. cze$ciowo k. 174-175, 180-181 273, 274
- wyja$nienia oskarzonego wzajemnie G. P. cze$ciowo k. 176-177,178, 180, 273-274

- zeznania $wiadka O. M. (1) k. 188-189, 280



- zeznania $wiadka R. K. k. 177-179, 275

- pismo oskarzonej H. O. z dnia 8.02.2012 1. k. 6

- dokumentacja lekarska k. 7-10

- pismo Rzecznika Praw Pacjentow z dnia 7.01.2014 1. k. 183

- pismo Rzecznika Praw Pacjentéw z dnia 4.03.2014 1. k. 196-202
- pismo oskarzonej H. O. z dnia 27.12.2013 roku k. 187

- opinia sadowo-lekarska k. 82.

Oskarzona H. O. ma 68 lat. Wyuczyla sie zawodu kelnera. Nikogo nie utrzymuje. Jedyne zroédto dochodu stanowi
zasilek w kwocie 500 zl udzielany przez Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej. Oskarzona jest wlascicielka mieszkania

o powierzchni 89 m*. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonej. Oskarzona
nie byla dotad karana za przestepstwa.

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze w piSmie zawierajacym zarzuty
kwestionowane przez oskarzonego wzajemnie G. P. opisala zachowanie lekarza, ktérego doswiadczyla w trakcie wizyty
i dodala, ze skladajac skarge chciala by - obojetnie co to byl za lekarz — mial serce do pacjenta, a nie zeby wdeptal
go w ziemie. Oskarzona wskazala, ze nie sprawia jej przyjemnosci przebywanie w sadzie ani skladanie skarg, ale
zachowanie niektdrych lekarzy jest tragiczne. Opisujac przebieg wizyty z dnia 6 lutego 2012 roku oskarzona wyjasnita,
ze kiedy powiedziala do oskarzonego wzajemnie, ze nie moze jej przepisywac K., lekarz dostal szalu, latal po calym
gabinecie, byl nadpobudliwy i méwil, ze to on tu rzadzi. Stwierdzajac, ze takie podejscie do pacjentéw jest nagminne
i ze pacjenci nie maja nic do powiedzenia, oskarzona wyrazila przekonanie, ze zlozenie skargi na G. P. bylo sluszna
decyzja. Usprawiedliwiajac swoja reakcje oskarzona podala, ze w czasie wizyty nie wytrzymywala z bolu.

Dowaéd: - wyja$nienia oskarzonej H. O. k. 174-175, 180-181 273, 274
- informacja o karalnosci k. 264.
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Majac na wzgledzie wyniki swobodnej oceny dowodow Sad przyjal, ze zachowanie oskarzonej H. O. wyczerpalo
znamiona czynu zabronionego jako przestepstwo z art. 212 § 1 k.k., ale jednoczesnie ocenil, Ze ujemna warto$c
spoleczna takiego zachowania byla minimalna, co uzasadnialo przyjecie — po mysli art. 1 § 2 k.k. - ze czyn taki,
cechujacy sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, nie stanowil przestepstwa. Oskarzona nie kwestionowata
autorstwa skargi kontestowanej przez oskarzonego wzajemnie G. P.. Tre$¢ skargi, wlaczonej w poczet dowodow, nie
pozostawiala najmniejszej watpliwosci co do tego, ze oskarzona zarzucila oskarzonemu wzajemnie postepowanie,
ktdére moglo go narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu lekarza. Nie inaczej bowiem nalezalo
ocenié¢ stanowcze i nacechowane emocjami zwroty ,,niegrzeczny, zero kontaktu, pan i wladca, pisal z wscieklo$cia, zeby
mogtto by mnie zabil”, ,,zeby konsultowal z psem, to by go pogryzl”, ,bezczelny”, ,boze zmihuj sie, zeby go pokrecilo, nie
ma honoru, nie méwiac o przysiedze H., nie interesowalo go zlecenie lekarza pogotowia, podwazyl opinie, cwaniak i
najmadrzejszy, nienormalny lekarz, tyle w tym czlowieku nienawi$ci i jadu, by mnie u$mierci¢”, uzyte przez oskarzona
we wzmiankowanym pi$mie. Oskarzona prosila o interwencje w tej sprawie, a wiec liczyla na to, ze jej wystapienie trafi
do do przelozonych oskarzonego wzajemnie i zaowocuje dolegliwo$ciami, ktére przymuszg lekarza do honorowania
praw pacjenta. Oczekiwania oskarzonej zaspokoito postepowanie wdrozone po wplywie skargi — R. K., 6wczesny
dyrektor placowki zatrudniajacej G. P., przeprowadzil z nim i drugim lekarzem rozmowe dyscyplinujaca, uprzedzajac,
ze zwolni ich z pracy, jesli powtorzy sie sygnalizowany incydent. Oskarzona zapewniala, ze zarzuty skierowane pod
adresem lekarza nie mialy na celu zdyskredytowania go jako osoby wykonujacej szczegélnie istotny zawod zaufania



publicznego. Oskarzona podala, ze kierowala sie dobrem swoim i innych pacjentéw narazonych na kontakt z tymi
lekarzami, ktorzy nie honoruja ich praw, ale szereg oczywiscie nieprawdziwych zarzutéw eskponowanych przez
oskarzona, jak chocby stwierdzenie, zZe ,lekarz chce ja uSmiercié, wysta¢ do grabaza”, czy to, ze mial jej grozi¢, ze ja
zalatwi i wyladuje w ,,czubkach”, zdawal sie temu przeczyé. Niezaleznie od tego jak bardzo oskarzonego wzajemnie
mialy ponie$¢ emocje, nie sposob przyjaé, by w rozmowie z pacjentem mial sie ucieka¢ do przywotanych grozb, czy
— co gorsza — naraza¢ pacjenta na zgon poprzez zalecenie leczenia przyblizajacego taka perspektywe. Bez watpienia
oskarzona ma tendencje do wyolbrzymiania dotykajacych ja krzywd i manifestuje pewnego rodzaju zaburzenie optyki,
wypaczajace obraz niedogodnosci, ktérych do§wiadcza w zyciu codziennym, czym innym bowiem mozna wytlumaczyé
przekonanie oskarzonej, ze lekarz chcial ja uSmiercié poprzez zalecenia przyjmowania K., ktérego nie mogla zazywac,
w sytuacji, gdy lekiem wypisanym na recepcie byl zupehie inny §rodek o podobnie brzmiacej nazwie. O. M. (1)
nie potwierdzil relacji oskarzonej o grozbach (tu nie mozna sie bylo spodziewaé, ze Swiadek uchybi wzgledom
lojalno$ci i obcigzy innego lekarza), ale i przebieg postepowania zainicjowanego wystgpieniem oskarzonej, w tym
uwagi przelozonego G. P., odnoszace sie do kwestii honorowania praw pacjenta, nie wskazywal na to, by oskarzony
dopuscil sie tak razacego uchybienia.

W nakre$lonych wyzej realiach Sad nie mogl przyjaé, ze oskarzona nie pomoéwita oskarzonego wzajemnie o takie
postepowanie lub wiladciwosci, ktére mogly go narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu
lekarza (art. 212 § 1k.k.), ani by zarzuty stawiane publicznie, nawet je$li mialy stuzy¢ obronie spolecznie uzasadnionego
interesu, byly prawdziwe (art. 213 § 2 k.k.). Sad nie tracil jednak z pola widzenia, ze zachowanie oskarzonego
wzajemnie bylo juz wcze$niej przedmiotem krytyki ze strony innych pacjentéow i budzilo zastrzezenia przelozonego,
ktory utwierdzil sie w przekonaniu o stlusznoéci zarzutéw po skardze wniesionej przez oskarzona. Sad mial réwniez
na uwadze, ze emocjonalna reakcja oskarzonej musiala by¢ w duzej mierze powodowana doznawaniem bolu w trakcie
wizyty lekarskiej i ze w tych realiach oskarzona nie byta zdolna w wywazony sposob odniesé sie do zalecen oskarzonego
wzajemnie, zupelnie nieprzystajacych do jej oczekiwan. Do pewnego stopnia oskarzona mogla zasadnie mienic sie
rzeczniczka interesu innych pacjentéw; doswiadczenia wyniesione z kontaktéw z innymi lekarzami, odnoszacymi sie
bez wiekszego zrozumienia do jej sytuacji, uczynily ja wrazliwa na przypadki niewlasciwego traktowania pacjentéw
i zrodzily potrzebe dzialanie w celu zmiany takiego nastawienia lekarzy. Sad mial takze na uwadze, ze u podstawy
najpowazniejszego zarzutu, tj. dazenia do uSmiercenia oskarzonej poprzez zalecenie K., nie lezala zla wola a omylka
oskarzonej, ktorej uwagi uszlo (w okoliczno$ciach relacjonowanej wizyty bylo to w pelni zrozumiale), ze na recepcie
widnial lek o nazwie K., niemajacy destrukcyjnego wplywu na jej zdrowie. Sad mial nadto na uwadze, ze oskarzona
nie przejawia sklonnosci do naruszania prawa i wzigwszy pod uwage, ze jest osoba w podeszlym wieku, z trudno$cia
zaspokajajgcg potrzeby zyciowe, a do tego uskarzajacag sie na dolegliwoSci wydatnie obnizajace komfort zycia,
prognozowal, Ze wystawiona na ryzyko kontaktu z innymi lekarzami tej samej specjalno$ci nie popelni przestepstwa
podobnego ani zadnego innego czynu zabronionego. Sad powzial przekonanie o tym, ze nakre§lone okoliczno$ci
uzasadnialy teze o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci popelionego przez nig czynu niezaleznie od braku
zastrzezen co do charakteru dalszych relacji oskarzonej i lekarzy, to ostatnie jednak utwierdzilo Sad w przekonaniu
o trafno$ci oceny zachowania oskarzonej, poddanego ocenie w niniejszej sprawie. Przepis art. 1 § 2 k.k. stanowi,
ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma, co oznacza, ze dla
bytu odpowiedzialnoéci karnej nie wystarcza wyczerpanie znamion przestepstwa okre§lonych w przepisie ustawy
karnej, ale jeszcze konieczna jest nie mniej istotna ocena czy dany czyn godzi w dobra akceptowane spolecznie,
pozostajace pod ochrona prawa. W $wietle nakre$lonych okoliczno$ci wystapienie oskarzonej, do pewnego stopnia
usprawiedliwione przebiegiem wizyty i stanem, w ktérym pozostawala oskarzona, cechowalo sie znikomym stopniem
aspolecznodci i jako takie zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie moglo stanowié przestepstwa.

Znikomy stopien spolecznej szkodliwosci jest ujemna przestanka procesowa ujeta w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,, ktorej
ujawnienie po wszczeciu postepowania skutkuje konieczno§é umorzenia postepowania. Przepis art. 414 § 1 k.k.
stanowi, ze w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznoSci wylaczajacej $ciganie lub danych
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo umarza je
warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sad wydaje wyrok



uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny. Sad mial na wzgledzie przywolane unormowania,
orzekajac o umorzeniu postepowania.

Sad mial réwniez na uwadze, ze oskarzona korzystala z pomocy obroncy z urzedu i ze powstale z tego tytulu koszty
nie zostaly oplacone, przyznajac adwokatowi wykonujgcemu obowigzki obroncy naleznoéé¢ wyliczong zgodnie z § 19
w zw. z § 14 ust. 2 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Kierujac sie norma art. 622 k.p.k. Sad zwrocil G. P. kwote 300 zl uiszczona tytulem zryczaltowanej rownowartosci
wydatkéw. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 443 k.p.k. oraz sytuacje materialng oskarzonej, niemajgcej Srodkéw
wystarczajacych do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, Sad zwolnil ja z poniesienia wydatkéw powstalych
w zwigzku z wniesieniem przez G. P. aktu oskarzenia.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w sentencji.



