Sygn. akt IIIK 679/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska-Socha

Protokolant Adrianna Wtyklo

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Watbrzychu Doroty Siodlak
po rozpoznaniu w dniach 10 kwietnia 2015r. i 13 lipca 2015r.

sprawy M. W.

urodz. (...) w S.

corki W.i S.z domu K.

oskarzonej o to, ze : w dniu 7 kwietnia 2014r. w W. woj. (...) wyzywajac slowami wulgarnymi powszechnie uznanymi
za obelzywe, zniewazyta Funkcjonariusza Strazy Miejskiej w W. K. M. podczas i w zwigzku z wykonywanymi
czynno$ciami stuzbowymi zwigzanymi z popelnionym wykroczeniem

tojest o czyn z art. 226 § 1 kk

I oskarzong M. W. uznagje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 226 § 1kk i za czyn ten na podstawie art. 226 §
1kk wymierza jej kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiqgzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate w wysokoSci 60 (sze$cdziesieciu) ztotych.

Sygnatura akt I1I K 679/14

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2014r. funkcjonariuszka Strazy Miejskiej w W.K. M.o godz. 13.20 w zwiazku ze zgloszeniem
dotyczacym nieprawidlowo zaparkowanych pojazdow z polecenia dyzurnego udala sie w rejon ulicy (...), w W., gdzie
obowigzuje znak ,strefa zamieszkania”. Bedgc na miejscu K. M.potwierdzita zasadno$c¢ zgloszenia ujawniajgc pojazd
marki F.o nr rej. (...)zaparkowany za znakiem ,, strefa zamieszkania” , poza miejscem wyznaczonym , wobec czego
wystawila dla kierujacego pojazdem wezwanie do stawiennictwa w siedzibie Komendy Strazy Miejskiej w W., ktore
umie$cita na przedniej szybie tego pojazdu. Pojazd marki F.o nr rej. (...)zostal zaparkowany we wskazanym miejscu
przez K. W., ktora wraz z matka M. W.przyjechala autem do Urzedu Stanu Cywilnego w W.. Okolo godz. 13.55 K.
W.po przemieszczeniu pojazdu zaparkowala go w rynku , w miejscu gdzie obowigzuje znak ,, strefa zamieszkania” na
kopercie wyznaczonej dla pojazdow stuzb miejskich . Z samochodu od strony pasazera wysiadla oskarzona M. W.,
ktora do funkcjonariuszki Strazy Miejskiej w W.K. M.schodzacej wowczas do siedziby Komendy zwrdcila sie stowami :



» kto wystawil mi ten $wistek?” , wymachujac przy tym wezwaniem. K. M.byla wowczas w towarzystwie pelniac
stuzbe funkcjonariusza Strazy Miejskiej w W.A. T.. K. M.podala oskarzonej M. W.przyczyny uprzedniego wystawienia
wezwania w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem . Oskarzona w rozmowie z K. M.stwierdzila , ze to ona zaparkowala
pojazd marki F.o nr rej. (...)w miejscu niedozwolonym ttumaczac , ze nie miala gdzie zaparkowac , po czym zwrécila
sie do niej stfowami ,, szukasz pieniedzy gbwniaro, nie bedziesz mi méwila , gdzie mam stawiaé auto (...)”. Oskarzona
mowila przy tym do pokrzywdzonej , ze ,pajacuje w mundurki” i ze pdjdzie do Komendanta zalatwi¢ sobie pouczenie
a ja zwolnia z pracy, po czym wsiadajac do auta na siedzeniu dla pasazera powiedziala do pokrzywdzonej ,, (...), (...),
gbwniaro ,, po czym wraz z corka K.odjechala.

Dowéd:

1/zeznania $wiadka K. M.” / k- 4-5, 29-30, 36-37, 68-69/

2/zeznania §wiadka A. T. /k- 10, 69/

3/zeznania $wiadka K. W. / k- 20, 30-31, 32-33/

4/plyta Cd zalaczona z akt (...)zalaczonych do niniejszej sprawy /k- 10 tych akt /
5/czeSciowe wyjasnienia oskarzonej M. W. /k- 16, 66-67/

Po zejsciu do siedziby Komendy Strazy Miejskiej pokrzywdzona K. M.zastala tam oskarzong M. W., kt6ra stawila sie
u dyzurnego W. F. (1)z wystawionym przez K. M.wezwaniem. Pokrzywdzona powiadomita dyzurnego , ze oskarzona
uprzednio awanturowala sie w rynku . Dyzurny przekazal K. M.interwencje w sprawie wezwania, ktére uprzednio
wystawila w zwiazku z niewlaéciwym parkowaniem . Pokrzywdzona w trakcie czynnoSci zapytala oskarzona czy
to ona zaparkowala pojazd marki F.nr rej. (...)przy ul. (...)w strefie zamieszkania . Oskarzona stwierdzila, ze to
ona byla kierowca tego pojazdu. Wobec powyzszego K. M.poinformowala oskarzona o popelhionym wykroczeniu
i zaproponowala jej mandat w wysokosci 100 zlotych pouczajac o prawie do odmowy przyjecia mandatu oraz o
skutkach powyzszego, to jest skierowaniu do sagdu wniosku o ukaranie. Oskarzona M. W.odmoéwila przyjecia mandatu,
wobec czego K. M.sporzadzila wezwanie do stawiennictwa w siedzibie Komendy Strazy Miejskiej w W.celem zloZenia
wyjasnien. Podczas tych czynnoSci oskarzona nadal zachowywala sie arogancko podwazajac kompetencje K. M.,
twierdzac przy tym , ze chce ona wytudzié pieniadze nazywajac ja ,géwniara”. Wychodzac z pomieszczenia dyzurki
oskarzona M. W.bedac odwrdcona plecami do pokrzywdzonej powiedziala w jej kierunku ,, (...), (...), gdbwniara w
mundurku”. Po sprawdzeniu zapiséw z monitoringu K. M.ujawnila, ze pojazdem F.nr rej. (...)nie kierowala oskarzona
i to nie zaparkowala to auto przy ul. (...). Wobec czego podjeto czynnoSci dotyczace wprowadzenia przez M. W.w blad
funkcjonariusza co do osoby , ktéra nieprawidlowo zaparkowala pojazd wywolujac przy tym niepotrzebna czynnos¢é.
Wszystkie podejmowane czynno$ci pokrzywdzona K. M.opisala w notatce urzedowej z dnia 10.04.2014r. .

Dowéd:

1/zeznania $wiadka K. M.” / k- 4-5, 29-30, 36-37, 68-69/
2/zeznania $wiadka A. T. /k- 10, 69/

3/zeznania $wiadka K. W. /k- 20-21, 36-37, 34-45, 71-72/
4/zeznania $wiadka W. F. (1)” /k- 26, 70/

5/zeznania $wiadka W. J./k- 38, 70-71/

6/notatka urzedowa /k- 1/

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 13 czerwca 2014r. M. W. zostala ukarana za
wykroczenie z art. 6681 kw polegajace na tym, ze w dniu 7 kwietnia 2014r. w W. okolo godz. 13.55 wskazujac siebie jako



sprawce wykroczenia drogowego umys$lnie wprowadzila w blad Straz Miejska w W. co do tozsamo$ci osoby, ktéra w
dniu 7 kwietnia 2014r. okoto godz. 13.20 kierowala pojazdem marki F. o nr rej. (...) A popehiajac wykroczenie drogowe
polegajace na jego zaparkowaniu w strefie zamieszkania ulicy (...) poza miejsce wyznaczonym do tego, wywolujac
niepotrzebna czynno$¢ w postaci przeprowadzenia wobec swojej osoby postepowania mandatowego zlozenia wniosku
do ewidencji (...) o ustalenie wlasciciela pojazdu i za to wymierzono jej kare grzywny w wysoko$ci 100 zlotych.

Dowéd:

1/wniosek o ukaranie /k- 19 akt oraz akta (...)zalaczone do niniejszych akt, k- 1/
2/wyrok nakazowy /k- 18 akt oraz akta (...)zalaczone do niniejszych akt, k- 11/
Oskarzona M. W. nie byla dotychczas karana sagdownie

Dowdd

dane o karalnoéci /k- 28/

Oskarzona M. W. na calym etapie postepowania nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu . W
postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze wraz corka K. W. udala sie samochodem do USC w W., samochodem
kierowala jej corka, ktéra zaparkowala pojazd na ul. (...). Po zalatwieniu spraw w urzedzie zastaly powiadomienie
wlozone za wycieraczke auta. Jadac dalej w bramie w rynku kiedy zauwazyla dwie strazniczki , wyszla z kartka
pytajac pokrzywdzonej co to jest . Wowcezas uzyskala odpowiedz, ze zle zaparkowata pojazd, gdyz taki jest zakaz .
Oskarzona zapytala gdzie ma zaparkowac a strazniczka jej odpowiedziala, ze ,ze skarga do prezydenta albo do
ksiedza” . Oskarzona podala , ze wowczas pojechala wraz z corka do siedziby Strazy Miejskiej . Cérka zostala na
zewnatrz za$ ona udala sie do dyzurnego , po czym przyszla pokrzywdzona, ktora zaproponowata jej mandat i punkty
karne . Oskarzona wskazala, Ze nie pytano jej czy byla kierowca pojazdu wobec czego odmoéwila przyjecia mandatu. Po
chwili jednak zdecydowala sie przyja¢ mandat , ale wowczas strazniczka jej odmoéwila. Oskarzona podala, ze chciala
chroni¢ corke, ktora byta w cigzy /k- 16/. Oskarzona M. W. stluchana przed sagdem odméwila sktadania wyjaénien i
odpowiedzi na pytania sadu i potwierdzila swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym /k- 66-67/.

Sad Rejonowy w Walbrzychu nadto zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonej M. W.co do popelnienia zarzucanego jej czynu nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwo$ci. Na powyzsze wskazuja przede wszystkim zeznania §wiadka K. M.zlozone na calym etapie prowadzonego
postepowania . Pokrzywdzona od poczatku postepowania zeznawala spojnie . Jej relacji sa szczegolowe , logiczne i
konsekwentne . Zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, takze podczas konfrontacji z oskarzong oraz Swiadkiem
K. W jak i przed sadem $wiadek K. M.podawala tozsamo caly przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonej , w sposob
wrecz drobiazgowy przedstawiajgc przebieg czynnoSci podejmowanych wobec oskarzonej , ich poszczegblne etapy i
zachowanie oskarzonej , w tym tresé jej wypowiedzi . Opis zdarzenia i uzyte przez oskarzona wobec pokrzywdzonej
slowa pokrzywdzona zawarla takze w notatce urzedowej z dnia 10 kwietnia 2014r. Tre$¢ wypowiadanych przez
oskarzong stéw mocno utkwila pokrzywdzonej w pamieci, co nie moze dziwi¢ albowiem tego rodzaju zachowanie
ze strony kobiety wobec innej kobiety -funkcjonariusza publicznego wykonujacego swoje obowiazki stuzbowe bylto
na tyle naganne , ze moglo wywolaé u pokrzywdzonej emocje i silne odczucie dezaprobaty. Relacje pokrzywdzone;j -
spontaniczne i szczegolowe -znajdujg cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow A. T., W. F. (1)i W. J.. Mimo,
Ze wyzej wymienieni nie slyszeli wypowiedzi oskarzonej , to bezposérednio po zdarzeniu mieli cze$ciowe informacje
o incydencie od samej pokrzywdzonej . Swiadek A. T.stwierdzila, ze nie styszala konkretnych stéw podczas rozmowy
pokrzywdzonej i oskarzonej w rynku, poniewaz stala w pewnej odlegloéci od K. M.a w tym miejscu byl duzy ruch
pojazdow , wskazujac ze ogblnie o zdarzeniu wie z relacji kolezanki . Z zeznan §wiadka W. F. (1)wynika, ze po wejSciu do
dyzurki pokrzywdzona wskazujac na oskarzona moéwila, ze ta ja obrazala zas Swiadek W. J.podal, ze beda na dyzurce
oskarzona po wejSciu K. M.byla zdenerwowana , podal, ze w jego obecno$ci pokrzywdzona stwierdzila , Ze nie moze
tak by¢, zeby funkcjonariusz byt wyzywany podczas stuzby w terenie. Wyjasnienia oskarzonej M. W.sprowadzaja sie w



istocie do zaprzeczenia swojemu sprawstwu . Swiadek K. M.nie ma absolutnie zadnych powodéw by narazajac sie na
odpowiedzialno$¢ karna za czyn z art. 23381 kk, art. 234 kk i art. 238 kk zeznawa¢ na niekorzy$¢ oskarzonej, za$ sama
oskarzona nie wskazala na jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra moglaby podwazyé wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzone;j .
Takze zeznania $wiadka K. W.sad uznat za niewiarygodne. Zdaniem sadu $wiadek ten zeznaje na korzy$¢ matki , co
motywowane jest checia odciazenia oskarzonej od stawianych jej zarzutéw, w czym niewatpliwie jako osoba najblizsza
ma interes. Zeznania $§wiadka S. B.nie wnosza do sprawy okolicznoéci istotnych. Swiadek wskazal jedynie, ze pomiedzy
oskarzona a pokrzywdzona na dyzurce doszlo do wymiany zdan a pokrzywdzona byla wzburzona zachowaniem
oskarzonej .

Oceniajac wszystkie przeprowadzone dowody, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, sad uznal, iz sprawstwo i wina oskarzonej M. W. w przedmiocie popehienia
przypisanego jej czynu nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy nalezy ocenié, iz zachowanie oskarzonej M.
W.wyczerpalo znamiona wystepku z art. 22681 kk, albowiem oskarzona zniewazyla stowami
wulgarnymi i powszechnie uwazanymi za obelzywe funkcjonariusza Strazy Miejskiej w W.K.
M.podczas i w zwiqgzku z pelnieniem przez niq obowiqzkéw stuzbowych. Funkcjonariusze Strazy
Miejskiej nalezq do grona funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu art. 115813 kk. Oskarzona
popelnila zarzucany jej czyn z winy umyslnej w zamiarze bezposrednim, albowiem chciala
go popelnié. Oskarzon ej w trakcie popelnienia czynu nalezy przypisaé wine ; okolicznosci
wylgczajgce zawinienie po stronie oskarzonej nie zachodzq. W ocenie sqdu wymierzona oskarzonej
za zarzucany jej czyn kara ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 miesiecy z obowiqgzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie jest wspoltmierna do stopnia zawinienia oskarzonej oraz spolecznej szkodliwosci
czynu. Sad wymierzajqc kare baczyl na osobowosé¢ oskarzonej , jej wlasciwosci i warunki osobiste
oraz rodzaj i rozmiar yjemnych nastepstw przestepstwa ( ktore godzilo w poczucie bezpieczenstwa,
komfort pelionej stuzby oraz prestiz i autorytet pokrzywdzonej). Przy wymiarze kary sad
uwzglednil nadto cele kary tak w zakresie prewencji szczegoélnej jak i ogélnej. Majagc na uwadze ,
iz oskarzona je osobq bezrobotnq wykonanie orzeczonej kary jest realne .

Na podstawie art. 6277 kpk orzeczono o kosztach procesu zasadzajgc wydatki poniesione przez Skarb Panistwa od chwili
wszczecia postepowania w lacznej kwocie 70 zlotych. O oplacie orzeczono po mysli art. 2 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



