Sygnatura akt IIIK 457/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2014roku
Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Rzepecka- Wiatrowska
Protokolant: Marta Lapicz
po rozpoznaniu w dniach 17 wrzeénia 2014r., 30 wrzeénia 2014r., 6 pazdziernika 2014r.
sprawy T. P.
syna K. i M. z domu S.
urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 czerwca 2012r. w W. woj. (...) uderzajac nieumys$lnie glowa w twarz R. Z. spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci zlamania wyrostka zebodolowego okolicy zebow jedynki i dwojki gornych lewych z
catkowitym zwichnieciem zeba jedynki i cze$ciowych zwichnieciem zeba dwojki czym naruszyl czynnoéci narzadéw
ciala na czas przekraczajacy dni siedem

.o czynz art. 157811 3 kk

oskarzonego T. P. uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego mu w czeéci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 157
§ 11 3 kk zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa

HIK 457/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzyciel positkowy R. Z. i oskarzony T. P. byli znajomymi. Wspdlnie z innymi jeszcze osobami chodzili gra¢ w
koszykowke. Zwyczajem bylo réwniez , iz po meczach chodzili do réznych lokali na piwo.

W dniu 1 czerwca 2012 r. oskarzyciel positkowy R. Z. i oskarzony T. P. wraz ze Swiadkiem M. P. po meczu koszykdéwki
poszli do baru przy ul. (...) w W.. W lokalu tym grali w darta pijac piwo. Kazdy z nich wypil po 3 piwa, a wczeéniej
zaraz po meczu jeszcze po dwa. Juz podczas gry w lokalu pomiedzy stronami doszlo do utarczek stownych, mezczyzni
obrazali sie sfowami ,,jeste$ pojebany” , ,ghipi od dziecinstwa”.

Po wyijéciu z lokalu mezczyzni dalej sobie ublizali, a agresja pomiedzy nimi narastala. Strony zlapaly sie za bary ,
zaczely szarpac, po czym wywroécily sie na chodnik. Podczas upadku strony zderzyly sie glowami w wyniku czego
oskarzyciel positkowy R. Z. doznal zZlamania wyrostkéw zebodolowych szczeki gornej ze zwichnieciem dwoch zebow
siekaczy gornych, co naruszylo czynnos$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej dni siedmiu.



Na miejsce przyjechala policja spisala notatke i pouczyla strony o dalszym sposobie postepowania.
Dowébd: czeiciowo wyjasnienia oskarzonego k.17,22-23,60-
61,63,73,108-110

czeSciowo zeznania oskarzyciela positkowego k.3,22-23,52-
53,65,110-111,114,118 ,188-189

zeznania Swiadkow:

F.P.k.32,63-65,116-118,137-138

M. P. k. 30,59-61,111-113,114,137-138

M. B. k.31,115

R. P. k.136-137

M. M.k.33,113

C.0.k. 115

opinia sgdowo- lekarska k.9,37,57

Oskarzony T. P. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu wyjasniajac, iz w dniu zdarzenia kiedy byli w barze (...) pomiedzy nim a oskarzycielem positkowym R. Z. doszlo
do ostrej utarczki slownej, ktérej prowodyrem byl oskarzyciel, ktéry wyzywat oskarzonego stowami obelzywymi.
Strony opuscily lokal i byly mocno wypite. Po wyjsciu z lokalu oskarzony wraz z oskarzycielem zaczeli sie szarpaé¢iw
pewnym momencie oskarzony zauwazyt jak R. Z. robi ruch jakby chcial go uderzy¢ z glowy, woéwczas oskarzony cheac
uniknaé uderzenia schylil sie i poczul wbite zeby w czubek swojej glowy. Po czym obaj przewrdcili sie.

Oskarzony dodal, iz pokrzywdzony szantazowal go p6zniej , ze jeSli ten nie zaplaci mu za wybite zeby powiadomi o
wszystkim policje.

Oskarzony nie byl dotad karany sagdownie.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego k.17,22-23,60- 61,63,73,108-110
dane o karalnoéci k.74.173

Sad zwazyl co nastepuje:

Zwazy¢ na wstepie nalezy , ze oskarzony i oskarzyciel positkowy podali dwie zupelnie odmienne wersje wydarzen,
podajac zupelnie odmienny przebieg zdarzenia. Oskarzyciel positkowy zeznal, iz oskarzony uderzyl go glowa umysélnie
w twarz z tzw. ,,glowki” powodujac u niego opisane obrazenia. Dodal, ze nie byto pomiedzy nimi zadnej szarpaniny,
a on sam nie zdazyl nawet zareagowa¢ w zaden spos6b po uderzeniu oskarzonego. Oskarzony za$ wyjasnil, iz to
oskarzyciel go zaatakowal i kiedy ten schylil sie, aby uniknaé ciosu, poczul uderzenie w czubek glowy po czym strony
sie przewrocily.

Trzecia wersje wydarzen podal §wiadek F. P., ktory zeznal, iz strony wyzywaly sie wulgarnie, nastepnie zlapaly sie za
bary, szarpaly i przewrdcily sie na chodnik po czym wstaly, dodajac, ze pomiedzy stronami nie bylo bojki.



Poréwnujac powyzsze wersje wydarzen stwierdzi¢ nalezy, iz oprocz samego pokrzywdzonego nikt nie potwierdza
faktu, ze oskarzony uderzy! z glowy pokrzywdzonego. Zaprzecza temu oskarzony, §wiadek F. P. jak rowniez §wiadek
M. P., ktéry konsekwentnie przez cale postepowanie zeznaje, iz nie widzial, aby oskarzony uderzyl gtowa oskarzyciela.
Wszyscy za$ oprdcz oskarzyciela zgodnie stwierdzili, Ze strony sie szarpaly. Nadto §wiadek F. P. konsekwentnie
twierdzil, ze doszto do upadku oskarzonego i oskarzyciela. Potwierdza to tez sam oskarzony, a w koncu i $§wiadek P.
podczas konfrontacji z F. P. na k.137-138.

Sad nie dal wiary zeznaniom oskarzyciela i wyjaénieniom oskarzonego majac na uwadze ich sprzeczno$c a dodatkowo
fakt, ze z opinii bieglej wynika rowniez, ze wersja podana przez oskarzyciela jest jedynie bardziej prawdopodobna a
mozliwa do ustalenia po stwierdzeniu czy wylamanie wyrostkow zebodolowych nastapilo z zewnatrz czy wewnatrz, w
przedmiotowej za$ sprawie jak bylo nie wiadomo.

Nadto, $wiadek M. P.konsekwentnie podaje, ze zdarzenia nie widzial , a jego wersji, iz slyszal jak oskarzony dzwonit
do kogo$ i moéwil, ze wybil oskarzycielowi zeby nie potwierdza sam $wiadek M. M.do ktérego oskarzony dzwonit tej
nocy. Swiadek zeznal, iz faktycznie oskarzony dzwonit do niego k. 33 lecz pytal sie go jako policjanta, co ma zrobié, bo
doszlo do jakiej$ awantury z kolega. Swiadek poradzil mu wéwezas , aby wezwat policje. Sad nie znalazl podstaw, aby
zeznaniom $Swiadka M. M.sp6jnym i konsekwentnym w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem nie da¢ wiary.

Zdaniem Sadu oskarzony wyjasnia na swoja korzys¢, bo de facto do wybicia zebéw doszlo i skladane przez niego
wyjadnienia sg przyjeta przez niego linig obrony. Oskarzycielowi za$ zalezy na odszkodowaniu, ktére bedzie mozliwe
do wyplacenia tylko przy przyjeciu winy oskarzonego. Dodatkowo za$ do zeznan tych i wyjasnien nalezy podejs¢ z
duza ostrozno$cia, bowiem strony byly pod wplywem alkoholu, co w sprawie jest rzecza bezsporna, strony zgodnie
przyznaly , iz pily piwo, co z pewno$cia mialo wplyw na jako$¢ zeznan i wyjasnien o czym na k. 57 wspomina tez biegla
W swojej opinii, stwierdzajac, iz do pozycji w jakiej mogly znajdowac sie strony nalezy podchodzi¢ z rezerwa , z uwagi
na spozywanie alkoholu i stanu podniecenia zaj$ciem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wlasnie zeznania F. P., konsekwentne i spdjne podczas calego procesu sa
najbardziej obiektywnym dowodem w tej sprawie i tym tez zeznaniom w calo$ci dal wiare. Zwrdcié¢ nalezy po pierwsze
uwage na fakt, iz Swiadek 6w nie jest w zaden spos6b zwigzany ze stronami konfliktu, bo zadnego z pandéw nie zna,
nie ma wiec zdaniem sadu zadnego interesu w tym, aby zeznawac nieprawde. W przeciwienstwie do stron. Zeznania
Swiadka F. P. sa spontaniczne, emocjonalnie wyrazane, charakteryzujace sie szczegblami, ktére mogly wynikac tylko
z faktu bezposéredniej obserwacji, stad zdaniem sadu nie wygladaja na wyuczone dla potrzeb tego procesu. Pewne
drobne rozbiezno$ci wynikaja raczej z mozliwoSci postrzegania i odtwarzania zdarzen indywidualnych dla kazdego
obserwatora jak i z szybko$ci samego zdarzenia i sa adekwatne do tego co dzialo sie na miejscu. Zdaniem sadu wtasnie
zbyt dokladna znajomosé szczegolow przy tak szybkim i spontaniczny zaj$ciu wskazywalaby raczej na wyuczeniu sie
zeznan zgodnie ze wskazéwkami . W tym przypadku tak nie bylo. Trudno wiec przyznaé racje oskarzycielowi, ktory
w nieécisloéciach swiadka dopatruje sie nieprawdziwosci jego zeznan. Dokladna analiza bowiem wszystkich zeznan
prowadzi do wniosku, ze nieécistoSci te pojawiaja sie we wszystkich zeznaniach za przyklad podajac chociazby to, ze
Swiadek M. P. najpierw utrzymywal w swoich zeznaniach, ze strony nie upadly, a podczas konfrontacji ze $wiadkiem
P. zeznal, Ze strony przewrdcily sie.

Wskazaé tez nalezy na emocje towarzyszace skladaniu zeznan kiedy to F. P. na k.137 zeznal, Ze oskarzyciel go
straszyl i chciat on nawet powiadomic¢ dyrektora szkoty o jego zachowaniu. Potwierdza to jego zeznania o nerwowosci
oskarzyciela , a tym samym to co zeznal §wiadek odnosnie zajécia, a wiec, iz po calym zajsciu ,to pokrzywdzony byt
wyjatkowy szkoda stow i zaczat wulgaryzowac” k.116.

Odnoszac sie do zeznan M. P. dodaé nalezy, iz przez caly czas konsekwentnie twierdzil on, Ze nie widziat aby oskarzony
zadat cios pokrzywdzonemu, widzial jednak zZe strony trzymaly sie za rece, twierdzac, ze musialo to by¢ juz po zajéciu,
gdyz oskarzyciel mowil do oskarzonego ze wybil mu zeby. Zdaniem Sadu $wiadek ten mogl widzieé strony trzymajace
sie rece, a p6Zniej upadajace jedynie przed zdarzeniem , bowiem same strony jak i §wiadek F. P. stwierdzily, ze po



upadku juz do niczego pomiedzy nimi nie doszlo. Zwréci¢ przy tym nalezy , iz 6w Swiadek rowniez w dniu zdarzenia
byl pod wplywem alkoholu w tym tez Sad dopatruje sie pewnych nieécisto$ci w zeznaniach.

Na pewno za$ zaden z bezposrednich §wiadkéw zdarzenia a wiec zaréwno M. P. jak i F. P. nie potwierdzili wersji
podanej przez oskarzyciela positkowego, azeby to oskarzony mial zaatakowaé R. Z., czy tez umyslnie uderzyc go w
glowe powodujac przedmiotowe uszkodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym uznaé nalezy, iz oskarzony z pokrzywdzonym szarpali sie, ztapali za bary i podczas
zaj$cia wywrocili sie na ziemie, a podczas upadku zderzyli sie glowami. W wyniku tego zderzenia doszlo do zlamania
wyrostkow zebowych szczeki gornej ze zwichnieciem dwoch zebdw siekaczy gornych u oskarzyciela positkowego.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo ustawowych znamion czynu
zart. 157 § 11 3 kk.

W zebranym bowiem materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze oskarzony, wykonal atak w
kierunku pokrzywdzonego, nagly ruch glowa, czy rzucil sie na pokrzywdzonego w celu przewro6cenia go na ziemie.
Ze strony oskarzonego nie bylo zadnych reakeji, ktore Swiadezylyby o tym, ze przewidywal lub mégl przewidzie¢, ze
obaj upadna, a tym bardziej ze zderza sie glowami w ostatniej fazie zderzenia. Ustalenie za$ wlasnie owej mozliwo$ci
przewidywania musi zaistnie¢ dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumys$lne. Przy czym
dla przypisania oskarzonemu przestepstwa nieumySlnego nie wystarczy samo stwierdzenie, ze zachowal sie on
nieostroznie, konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze byt §wiadom tego, Ze swoim zachowaniem moze zrealizowac
znamiona czynu zabronionego, badz tez, ze mozliwo$¢ taka mogl przewidzie¢, a nie przewidzial. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6.02.1976 r. Rw 16/76 oraz z dnia 18.07.2007 r. WA 27/07) Pod pojeciem przecietnej ostroznosci
rozumie¢ trzeba ostrozno$c¢, ktdrej mozna wymagaé od sprawcy na podstawie normalnej, dajacej sie przewidziec
zdolno$ci przewidywania skutkow wlasnego czynu. Musza to by¢ nastepstwa normalne nie za§ wykraczajace poza
mozliwo$¢ przewidywania nastepstw wlasnego czynu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.08.2001 1. II KKN 63/99) W
przedmiotowym przypadku biorac pod uwage, ze nie doszlo do bojki, a do ztapania sie za bary dwoch rostych, bedacych
pod wplywam alkoholu mezczyzn juz sama mozliwo$¢ upadku na ziemie przy braku reakcji ze strony oskarzonego
zmierzajacej do powalenie pokrzywdzonego na ziemie wychodzi zdaniem sadu poza mozliwo$¢ przewidywania
skutkow swego czynu a juz tym bardziej fakt, iz wyniku tego upadku dojdzie do tak nieszczesliwych skutkéw jak
wybicie zebow pokrzywdzonemu. Szarpanina, w ktorej uczestniczyli oskarzony i pokrzywdzony, nawet jesli moglaby
by¢ zakwalifikowana jako naruszenie regul ostroznosci, to na pewno nie uzasadniala tego, ze §wiadomo$¢ oskarzonego
obejmowata upadek i wybicie zebow pokrzywdzonego swoja glowa. Za normalne bowiem nastepstwa szarpaniny
uzna¢ mozna, zadrapania, czy since. Skutek jaki nastapil w przedmiotowej sprawie moglby by¢ uznany za normalne
nastepstwo czynu oskarzonego jedynie w sytuacji kiedy oskarzony podjalby pewne reakcje zmierzajace do wybicia
zebow pokrzywdzonego, a jak Sad ustalil brak jest w sprawie dowodow na to Ze oskarzony takie dzialania podjal. Ze
strony oskarzonego nie byto zadnych reakeji, ktore Swiadczylyby o tym, ze obaj upadna, a tym bardziej, ze podczas
upadku zderza sie glowami w tak nieszczesliwy sposob.

Majac powyzsze na uwadze sad uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu.



