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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 r

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Ewa Modliniska

przy udziale Moniki Skalskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach 28.05.2014r., 19.08.2014r., 21.10.2014r., 11.12.2014T. i 16.01.2015T.

K. W.

synowti J. i L. zdomu B.

urodzonemu (...) w W.

oskarzonemu o to, ze

I. wdniu 7 pazdziernika 2013 roku w S., woj. (...), uzywajac stéw wulgarnych grozil J. K. pozbawieniem zycia i pobiciem
przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona

Y. o czyn z art. 19081 k.k.

II.w dniu 7 pazdziernika 2013 roku w S., woj. (...), uzywajac stow wulgarnych grozil K. K. pozbawieniem Zycia przy
czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona

Y. o czyn z art. 19081 k.k.
I. oskarzonego K. W.uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku

II. oskarzonego K. W.uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 19081 k.k., i za to na podstawie art. 19081 k.k. wymierza mu kare 50 (piec¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda

III. zwalnia oskarzonego od poniesienia wydatkow powstalych od chwili wszczecia postepowania zaliczajac te wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa a nadto zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia 100 zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Oskarzony K. W.i oskarzycielki positkowe, J. W.i K. W.zajmuja lokale mieszkalne polozone w tym samym budynku
przy ul. (...)w S.. Odmienne zapatrywania na kwestie korzystania z czeSci wsp6lnych nieruchomosci legly u podstawy
konfliktu, w ktérym od blisko dwoch lat oskarzony i czlonkowie jego rodziny pozostaja z oskarzycielami positkowymi
i ich bliskimi. Zwasnione strony, wyczulone na wzajemne akty niecheci, ignoruja racje sasiadéw i forsuja swoje
stanowisko, zabiegajac o interwencje Policji. Takie wzajemnie negatywne nastawienie i brak woli porozumienia



spowodowaly, ze zgodne korzystanie z nieruchomoéci wspdlnej od dawna nie jest mozliwe. W tych realiach emocje
tlumione przez oskarzonego K. W.znalazly gwaltowne ujsScie podczas zajScia z dnia 7 pazdziernika 2013 roku.
Oskarzony jest kierowca zawodowym, zwykle wykonujacym obowiazki zawodowe poza miejscem zamieszkania, totez
stan stosunkoéw z oskarzycielkami positkowymii W. K.(ojcem K. K., mezem J. K.) znal z relacji swojej zony, D. W. (1). Ta
wspominala mu niejednokrotnie, ze oskarzycielki positkowe szykanujg ja, nagrywaja rozmowy, wzywaja réozne shuzby
do podejmowania bezpodstawnych interwencji. W dniu 7 pazdziernika 2013 roku K. K.go$cila swojego znajomego, T.
U.. Okoto godziny 19.00 oskarzony i jego bliscy wrdcili z uroczystosci weselnych. Oskarzony, wzburzony przebiegiem
niedawnej klotni ze swym synem, D. W. (2), stal przed budynkiem i wykrzykiwal zniewagi i grozby pod adresem
nieokreslonej osoby, wolajac: wyjdz tu k..., szmato, bo chce ciebie zajeb...”. J. K., my$lac, ze to awanturuje sie klient
pobliskiego klubu nocnego, otworzyla okno, ale przed budynkiem ujrzala oskarzonego, ktéry powiedzial ,wreszcie
sie ciebie k... doczekalem. Oskarzycielka positkowa byla zdumiona zachowaniem oskarzonego, poszla do kuchni,
gdzie zapalila papierosa, by sie uspokoi¢. Gdy otworzyla okno, okazalo sie ze oskarzony stoi z tej strony, na ktéra
wychodza okna kuchenne. Kiedy ponowil swoja wulgarng wypowiedz, oskarzycielka posiltkowa zapytala go, dlaczego
ja wyzywa. Oskarzony powiedzial, ze nie bedzie patrzyla na jego zone i zarzucil, ze oskarzycielki positkowe $§ledza jego
bliskich, podstuchujg ich i nagrywaja. Dodal, ze na do6t ma zej$¢ W. K., bo chce sie z nim bié. Oskarzycielka positkowa
powiedziala do oskarzonego, zeby nie awanturowat sie z nia i nie obrazal jej i dodala, ze porozmawiaja jak oskarzony
wytrzezwieje. Belkotliwa mowa, podniesiony ton i problemy z utrzymaniem réwnowagi §wiadezyly o tym, ze oskarzony
byl nietrzezwy.

Dowdéd: - zeznania $wiadka J. K. k. 1-5 cze$ciowo, 126-128
- zeznania $wiadka K. K.k. 24-27, 124 - 126
- zeznania $wiadka W. K. k. 15-17, 144-145

Pod koniec rozmowy swojej matki z oskarzonym K. K.weszla do kuchni. Siedzac w swoim pokoju styszala, ze jej matka
z kim§ ,agresywnie” rozmawia. W obecnos$ci K. K.oskarzony powiedzial, ze oskarzycielkom positkowym nie wolno
patrzeé przez okno i ich podgladaé. K. K.nie chciala, by oskarzony zniewazal jej matke, dlatego oznajmila mu, ze jesli
nie uspokoi sie, to ona wezwie Policje. Oskarzony skwitowal to lekcewazgcym stwierdzeniem ,a ty mala k..., wzywaj
Policje, i tak nic mi nie zrobig”. Wowczas K. K.telefonicznie wezwala Policje. J. K.powiedziala, ze Zona oskarzonego
zabrala go do domu. Oskarzycielki positkowe czekaly na funkcjonariuszy przed budynkiem. Okolo godz. 19.20
przyjechali Policjanci. Jedna z oskarzycielek positkowych poinformowala funkcjonariuszy, ze nietrzezwy sasiad z
parteru wszczal z nimi awanture, byt wulgarny, agresywny. Obie wspominaly, ze maja wspo6lny strych, na ktéry chodza
bliscy oskarzonego gdy u nich sa go$cie. Dodaly, ze czlonkowie rodziny oskarzonego zaklécaja ich spokoj poprzez
glo$ne shluchanie muzyki. Po chwili rozmowy Policjanci zapukali do drzwi mieszkania oskarzonego. Oskarzycielki
positkowe poszly na gore i przez uchylone drzwi przystluchiwaly sie rozmowie. Oskarzony, wyraZnie nietrzezwy,
wyrazal zdumienie przyjazdem Policjantéw. Zona oskarzonego zarzucala oskarzycielkom positkowym, ze szpieguja i
podstuchuja jaijej bliskich i ze wykorzystaly niedyspozycje oskarzonego, ktory wrocil z wesela. Oskarzony nic sobie nie
robil z obecnosci Policjantéw, byt wulgarny i odmowil okazania dowodu osobistego. Dopiero po pouczeniu o skutkach
takiego zachowania zona oskarzonego podala Policjantom dow6d tozsamos$ci meza. Na pytanie, czy wywolal awanture
z sgsiadami, oskarzony przyznal, ze tak i powiedzial, ze czyms$ ,wkurw... go”, tylko nie pamietat czym. Bez ogrodek
mowil, ze sasiedzi sa ,,pierd...” i przyznal, ze wyzywal W. K.od ,k... i szmaty”. Policjanci pouczyli go o konsekwencjach
kolejnej awantury i zakonczyli interwencje.

Dowadd: - zeznania $wiadka J. K. k. 1-5 cze$ciowo,126-128
- zeznania §wiadka K. K.k. 24-27, 124 - 126
- zeznania S§wiadka W. K. k. 15-17, 144-145

- zeznania Swiadka A. W. k. 53-54, 146-147



Okres wzglednego spokoju po odjezdzie Policjantow zakonczyly krzyki oskarzonego dochodzace do oskarzycieli
posilkowych z parteru budynku. Oskarzony krzyczal do swoich bliskich, ze maja da¢ mu klucz od drzwi prowadzacych
na pietro i strych, a jak mu nie dadza, to rozwali drzwi. Kiedy zaczal szarpac¢ za drzwi, ktdrys z czlonkow jego rodziny
dal mu klucz do drzwi na pietro budynku. Po tym jak dostal klucz, wszed} na pietro, gdzie znajdowalo sie mieszkanie
oskarzycielek positkowych. Oskarzony nie wszed} na strych tylko stal na korytarzu i wotal do W. K., ,wyjdz, zalatw
sprawe jak prawdziwy facet, a nie chowasz sie za babami.” W. K.nie dal sie sprowokowa¢ i przez caly czas pozostawat
w mieszkaniu. Krzykom oskarzonego przystuchiwaly sie oskarzycielki positkowe i T. U.. Bierno$¢ W. K.rozjuszyla
oskarzonego. Chodzil nerwowo po korytarzu i méwil, ze W. K.ma malg ,kuéke” i chude n6zki. Mowil takze, ze wyrzuci
oskarzycielki positkowe i W. K.z domu i pogardliwie stwierdzil, ze maja ,,gé6wno, nie udzialy”. Bliscy oskarzonego
probowali go uspokoic, ale te starania przyniosly tylko ten rezultat, ze oskarzony oznajmit ,,dzi$ nic nie réb, zalatwimy
to w inny sposob pdzniej”. Nadto, na tyle glo$no, by jego slowa slyszaly osoby obecne w mieszkaniu oskarzycielek
positkowych, powiedzial ,,a ta mala to mi moze laske zrobié, a nie psy wzywad, a jak bedzie sie rzucac, to ja wywioze
do lasu i zakopie”, majac na my$li Katarzyne Krzyzosiak. Po tych stowach oskarzony zszedl do swojego mieszkania.
T. U.obawial sie skutkéw spotkania z oskarzonym. Wiedzial, ze sgsiad jego przyjaciolki jest nietrzezwy, widzial, ze
oskarzycielki positkowe obawialy sie jego grozby i prowokacji, do tego slyszal wyzwiska, ktore oskarzony kierowat pod
adresem W. K.. Dlatego gdy zrobilo sie cicho, co wskazywalo na nieobecno$ci oskarzonego, wyszed! z budynku.

Dowod: - zeznania Swiadka J. K. k. 1-5, 126-128
- zeznania $wiadka K. K.k. 24-27, 124 - 126

- zeznania $wiadka W. K. k. 15-17, 144-145

- zeznania §wiadka T. U. k. 29-31, 146 - 147

Po pewnym czasie do oskarzonego przyjechal znajomy, P. S.. Oskarzony kilka razy wchodzi z nim na strych, by zapalic¢
papierosa. Kiedy wspinal sie po schodach, méwil, ze jesli nie on, to jego koledzy beda $ledzili K. K.az w koncu ja
dopadna, a jemu nic nie zrobig, bo ma ,,z6tte papiery”. W pewnej chwili powiedzial do znajomego, ze jesli pomoze mu
to zalatwi¢, to bedzie mu w zyciu tak samo dobrze jak jemu. W czasie pozostawania na strychu wzburzenie oskarzonego
nie ustalo. Nie mogac dostaé sie do okna zaczal wyrzuca¢ zgromadzone tam przedmioty, nalezace do jego syna i
synowej. Okolo godziny 23.00 oskarzony przestal chodzi¢ na strych. Nastepnego dnia na podwoérzu oskarzycielki
posilkowe zauwazyly potamany wieszak na pranie nalezacy do bliskich oskarzonego.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. K. k. 1-5, 126-128

- zeznania $wiadka K. K.k. 24-27, 124 - 126

- zeznania $wiadka W. K. k. 15-17, 144-145

- zeznania Swiadka D. W. (3) czeéciowo k. 36
- zeznania $wiadka M. W. k. 33.

Oskarzony ma 47 lat. Wyuczyl sie zawodu operatora maszyn i urzadzen odlewniczych. Praca kierowcy przynosi mu
dochdd w kwocie 3000 zl miesiecznie. Oskarzony utrzymuje pelnoletnia corke. Jest wlascicielem samochodu marki
V. (...) waroéci 12 000 zl i samochodu marki R. wartoéci 3 000 zl. Oskarzony nie byt karany. W toku postepowania
nie ujawnily sie watpliwo$ci co do jego poczytalnosci.

Oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Kwestionujgc zarzuty w postepowaniu przed
sadem wyjasnil, ze P. S. przyjechal do niego po klatke dla chomika i bylo to przed przyjazdem Policjantéw. Nadto ,
wyjasénil, ze po powrocie do domu z ,,poprawin” pokldcil sie z synem a jego zona uslyszata krzyki i wyszla przed dom.



Oskarzony podal, ze dobrowolnie wskazal Policjantom swoje dane i przyznal, ze wyrzucal rzeczy syna ze strychu.
Oskarzony zaprzeczyl, by prowokowal W. K., kazac mu wyj$¢ z mieszkania i zaprzeczyl, by klécil sie z zona. Oskarzony
przyznal, ze widzial J. K. w oknie, ale stwierdzil, ze w tamtym czasie ktocil sie z synem i zaprzeczyl, by miat ja wyzywac;
stwierdzil za to, ze to ona zwrécita mu uwage. Oskarzony stwierdzil, ze od 2 lat nie rozmawia z sasiadami i zaprzeczyl,
by mial im grozi¢. Podatl takze, ze sasiedzi chodza caly czas z dyktafonami i nagrywaja ich, a jesli oskarzony chce z
tym co$ zrobié¢, wzywaja Straz Miejska.

Oskarzycielki positkowe odmowity skierowania sprawy do mediacji i nie zgodzily sie przyjaé przeprosin oskarzonego.

W $wietle wynikow wywiadu przeprowadzonego w drodze rozpytania bliskich oskarzonego i jednego sasiada
sprzyjajacego jego rodzinie K. W. (1) jawi sie jako osoba stronigca od konfliktow, troskliwa, kochajaca bliskich,
uwiklana w przedmiotowy konflikt na skutek ztej woli Panistwa K..

Dowadd: - wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 50-51, 123-124
- informacja o karalnosci k. 173

- wywiad $rodowiskowy k. 185-188.

Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Majac na uwadze wyniki swobodnej oceny zebranych dowodow Sad przyjal sprawstwo i wine oskarzonego, ale tylko
jak chodzi o zarzut dzialania na szkode K. K.. Zarzut kierowania w wulgarny sposéb grozby pozbawienia Zzycia pod
adresem J. K.nie znalazl potwierdzenia nie tylko w relacjach sprzyjajacych jej $wiadkow, ale i w zeznaniach samej
pokrzywdzone;j.

Przestuchana po raz pierwszy, J. K.zeznala, ze oskarzony w wulgarny sposéb grozil jej popelnieniem pozbawieniem
zycia, kiedy wyjrzala przez okno pokoju i wulgarnie méwil, by zeszla, to ja pobije, kiedy wyjrzala przez okno w kuchni.
Do tego zeznala, ze oskarzony moéwil, by zszedl jej maz, bo jego tez chce pobié. Swiadek widziala, ze oskarzony jest
nietrzezwy, dlatego powiedziala, by poszedl wytrzezwieé i jutro porozmawiaja. Oskarzony zarzucal pokrzywdzonej
i jej bliskim, ze ich $ledza, podstuchuja i nagrywaja. Swiadek dodala, ze jej corka, K. K., byla obecna w kuchni i
wspomniala, ze corka nie wytrzymala obelg oskarzonego i zapytala dlaczego tak ja wyzywa, na co J. K.o§wiadczyla, ze
jest pijany i dlatego tak wyzywa. Wowczas oskarzony, rozsierdzony zaangazowaniem sie K. K., lekcewazaco i obrazliwie
stwierdzil, ze moze dzwonié na Policje, bo i tak nic mu nie zrobia. Te ostatnig okoliczno$é J. K.zrelacjonowala zbieznie
z K. K.. Corka $wiadka zeznala, ze uslyszala, Ze jej matka z kim§ agresywnie rozmawia i kiedy poszta do kuchni,
uslyszala jak jej matka prosila oskarzonego, by nie rozmawia¢ na pewne tematy, bo on jest pijany i zaproponowala,
zeby porozmawiaé, gdy wytrzezwieje. Kiedy uslyszala zarzuty stawiane przez oskarzonego, stwierdzila, ze nie bedzie
tak po pijanemu zniewazal jej matki i przez okno powiedziala, ze jesli sie nie uspokoi, wezwie Policje. K. K.nie
potwierdzila zeznan dotyczacych grozb kierowanych pod adresem jej matki. Okolicznos$ci tej nie thumaczy to, ze
$wiadek weszla do kuchni w koficowej fazie wymiany zdai miedzy matka i oskarzonym. Swiadek slyszata propozycje
matki, starajacej sie uspokoi¢ oskarzonego, do tego stwierdzila, ze sasiad nie bedzie po pijanemu wyzywal jej matke,
nie wspominajac o jakichkolwiek grozbach pod adresem jej matki czy ojca. Majac na uwadze stopien niecheci K. K.,
zywionej do oskarzonego (nietajonej przez tego Swiadka), mozna by oczekiwac, ze $§wiadek nie pominie wzmianki
o grozbach, stanowiacych powazniejszy niz zniewagi zamach na dobra matki. K. K.nie wezwala od razu Policji, co
z pewnoscia uczynilaby, gdyby z ust oskarzonego padly grozby wzmiankowane przez jej matke, a tylko uprzedzila
awanturujgcego sie sagsiada, ze wezwie Policje, jeéli ten sie nie uspokoi. Relacjonujgc przebieg interwencji Policjantow
K. K.zeznala, ze oskarzony moéowil funkcjonariuszom o zniewagach kierowanych pod adresem jej ojca. Dopiero po
odjezdzie Policjantéw oskarzony wyartykulowal grozbe pod adresem K. K., twierdzac, ze jak bedzie sie rzucac, to
wywiezie ja do lasu i zakopie, a do tego grozil, Ze jego koledzy beda ja Sledzi¢, az w koncu ja dopadna. Poza tym
oskarzony prowokowal W. K.do wyjécia z mieszkania, kpit z niego i zniewazal go. Do tego krzyczat do pokrzywdzonej i



jej bliskich, ze chowaja sie jak szczury i méwil, Ze jak wyjda to ich pobije, ale to nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach
T. U.i pdZniejszej relacji K. K..

Nawet gdyby przyjac, ze oskarzony w pierwszej fazie zajécia, poprzedzajacej interwencje Policji, grozit J. K.
pozbawieniem zycia, nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, ze oskarzycielka posilkowa nie mogla obawiaé sie
spelnienia grozby, niezaleznie od tego, ze rzekomo kucala pod oknem po jej wyartykulowaniu, skoro proponowata
oskarzonemu, ze porozmawia z nim, kiedy oskarzony wytrzezwieje. Nie sposob przyjaé, by osoba rzeczywiScie
zagrozona miala proponowac sprawcy kolejne spotkanie, ktore niosloby za soba ryzyko spelnienia grozby.

W toku postepowania przed Sadem J. K. zeznala, ze w czasie zajScia w kuchni jej matka moéwita do oskarzonego
»Panie W. niech pan sie nie awanturuje i mnie nie obraza porozmawiamu jak pan wytrzezwieje?”, a oskarzony
moéwil do niej ,ty k..., ty szmato”. Tak jak w postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznala, ze po zakonczeniu
interwencji oskarzony grozil, ze wywiezie ja (a nie J. K.) do lasu oraz prowokowal jej ojca, zeby wyszedt i zalatwil
sprawe ,,po mesku”. Nadto, oskarzony obrazal pokrzywdzong i jej rodzicow, mowiace, ze on ich tak zalatwi, ze p6jda
mieszkaé pod most. Odnoszac sie do zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego Swiadek zeznala,
ze to co wowczas zeznala bylo blizsze prawdy. Po raz kolejny zatem $wiadek nie potwierdzila zeznan J. K. o grozbach
oskarzonego w poczatkowej fazie zajécia. Do tego, jak chodzi o grozby kierowane przez oskarzonego na korytarzu
budynku, wbrew asekuracyjnemu zapewnieniu o wiarygodnoSci zeznan z postepowania przygotowawczego, Swiadek
wyraznie doprecyzowala wypowiedz oskarzonego kierowana w tym miejscu do niej i jej bliskich, dajac do zrozumienia,
ze oskarzonemu nie chodzilo o popehienie przestepstwa na ich szkode, a zalatwienie sprawy w innych sposoéb,
powodujacy, ze opuszcza wspdlng nieruchomosé.

J. K., odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym, na rozprawie zeznala, ze slyszala krzyki ,k... szmato, wyjdz,
bo chce cie zaj..., zapierd... teb urwaé”, o ktérych nie wspominala w postepowaniu przygotowawczym. Nadto, zeznala,
ze kiedy wyjrzala przez okno, oskarzony zaczal ja zniewazac i wywolywa¢ jej meza, by wyszed! z domu, a nastepnie,
gdy przeszla do kuchni, z tej strony budynku ponawiat zniewagi. J. K.zapytala dlaczego tak ubliza jej i jej bliskim, a
oskarzony wykrzykiwal te impertynencje pod ich adresem. Nawet wowczas, gdy w oknie kuchni pojawita sie K. K.,
oskarzony ograniczal sie do zniewag. Podobnie jak corka, §wiadek zeznala, ze oskarzony sformulowal grozbe dopiero
po odjezdzie Policjantow i stwierdzila, ze dotyczyla ona corki. Obie, i matka i corka, domyélily sie, ze chodzi o K. K.;
oskarzony nie wskazywal bowiem osoby, do ktorej byla kierowana grozba, a osoba, ktorej stowa oskarzonego mialy
dotyczy¢ zostala okre$lona jako ,,mala k...”. W $wietle wczeSniejszej uwagi oskarzonego stwierdzajacego lekcewazaco,
ze ,a ty mala k..., wzywaj Policje, i tak nic mi nie zrobig”, nie moglo by¢ watpliwosci, ze chodzilo mu o K. K.Odnoszac
sie do odczytanych zeznan, J. K.stwierdzila, Zze mogla sie pomyli¢ twierdzac poprzednio, ze oskarzony wychodzil z
garazu, kiedy otworzyla okno, przyznala, ze zeznania na komisariacie byly sktadane w emocjach i by¢ moze z tych
emocji nie wspomniala, ze kucala zamykajac okno i nie zeznala o koledze oskarzonego. Stwierdzita nadto, ze oskarzony
przy Policjantach wyzywatl jej meza a nie ja sama czy corke. W $§wietle twierdzenia o emocjach, ktére mogly wypaczy¢
obraz zaj$cia komunikowany przez nig na komisariacie, nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodna tej czesci relacji J.
K., ktora nie znajdowala potwierdzenia w zeznaniach jej corki, a wiec twierdzen o grozbach kierowanych pod jej
adresem przez oskarzonego w poczatkowej fazie zaj$cia. Nadto, majac na wzgledzie, relacje K. K.twierdzacej przed
sadem, ze oskarzony powiedzial, ze tak ich zatatwi, ze p6jda pod most, Sad nie miat jednoznacznego dowodu na to,
ze po zakonczeniu interwencji, na korytarzu budynku oskarzony grozil jeszcze popelnieniem przestepstwa na szkode
oskarzycielek positkowych i W. K., majac im za zle, ze chowaja sie w mieszkaniu.

Zeznania $wiadka T. U.nie zmienily ustalen Sadu. Swiadek przyznal, ze obawial sie spotkania z oskarzonym, podobnie
bowiem jak jego kolezanka i jej rodzice, obawial sie oskarzonego. Swiadek podal, ze J. Kméwila w kuchni, by
oskarzony nie ublizal jej i nie obrazal. Relacjonujac przebieg zajScia po zakonczeniu interwencji, $wiadek zeznal, ze
oskarzony najpierw awanturowal sie ze swoimi bliskimi, ktorzy nie chcieli da¢ mu klucza od strychu, a nastepnie
- kiedy wszed} na gore - zniewazal W. K., wzywal go do zalatwienia sprawy ,po mesku”, a jedyna grozba, ktora
sformutowal, dotyczyta wywiezienia K. K.do lasu i zakopania jej. Wspominajgc o zarzutach, ktére oskarzony na
korytarzu stawial sgsiadom, §wiadek zeznal, ze oskarzony moéwil, ze wyrzuci rodzine K. K.z domu. Obawa, pod
ktorej wplywem, Swiadek zdecydowal sie pozosta¢ w domu kolezanki, nie nastrajala go przychylnie do oskarzonego.



Swiadek nie mial powodu, by zezna¢ korzystnie dla sprawcy zajscia, dlatego wywazona i oszczedna relacja, pozbawiona
uprzedzen, od ktérych sasiedzi oskarzonego nie byli do konica wolni, zastlugiwala na wiare, tym bardziej, ze w tych
okolicznoS$ciach, w jakich swiadek poznal K. W. (1), zrozumialy bylby brak umiarkowania w formulowaniu oskarzen.

Podobnie, zeznania W. K.nie dostarczyly podstaw do przyjecia, ze oskarzony grozil J. K.pozbawieniem zycia. W toku
postepowania przygotowawczego Swiadek zeznal, ze w czasie pierwszej fazy zaj$cia przebywal w innym pomieszczeniu,
i z tego co wie, jego zona przez okno zwrdcita oskarzonemu uwage, by sie uspokoil. Swiadek podal, ze dopiero po
odjezdzie Policjantéw oskarzony wpadl na gore, a przy okazji prowokowal go i ponizal, wyzywal K. K.i J. K., méwil,
ze wywiezie corke Swiadka do lasu, a ich tak zalatwi, ze wygna ich z chalupy pod most. Nadto, §wiadek wspomnial o
grozbie oskarzonego, uprzedzajacego, ze jak wyjda, to ich zaj..., ale tej czesci jego relacji ze wzgledu na tres$¢ zeznan
zlozonych przed Sadem przez K. K. (1)i J. K.oraz zeznania §wiadka T. U.nie mozna bylo da¢ wiary.

Niewatpliwie J. K.i jej corka obawialy sie oskarzonego; podobny stan psychiczny zachowania oskarzonego wywolato
uW. K.i T. U.. Taka reakcja na wybuch zloéci oskarzonego i pozory determinacji, ktére nadawal swoim poczynaniom,
byla w peli zrozumiala, nie dowodzila jednak, ze z ust podsadnego padly wowczas grozby inne niz zapowiedz
wywiezienia K. K.do lasu i zakopania jej.

Zeznania Swiadka A. W., ktory byl jednym z Policjantéw przeprowadzajacych interwencje, czynila relacja
wspomnianych wyzej Swiadkow bardziej wiarygodna niz wyjaénienia oskarzonego i zeznania jego bliskich. Policjant
nie mial powodu, by sprzyjaé ktorej$ ze zwasnionych stron, zwlaszcza ze interwencja zakonczyla sie pouczeniem, a
mimo to zeznal, ze oskarzony byl wyraznie nietrzezwy, a do tego wulgarny i arogancki do tego stopnia, ze odmowil
podania swoich danych. Zapytany czy to prawda, ze awanturowal sie z sasiadami, oskarzony odpowiedzial swiadkowi,
ze sgsiedzi ,wkurw... go”, ,sa pojeb..., pierd...”. Zachowanie oskarzonego wskazywato na to, ze nie mial najmniejszych
oporéw przed wywolaniem awantury i nie hamowat sie, dodajac grozbe (odnoénie do K. K.) do aktéw prowokacji i
licznych zniewag pod adresem sasiad6w, skoro nic sobie nie robiac z konsekwencji swojego zachowania postapit w
sposéb daleki od przyjetego w czasie przeprowadzania interwencji i tylko opanowaniu swojej zony - ktéra okazata
dowdd osobisty - zawdzieczal unikniecie zatrzymania.

P. S.jest znajomym oskarzonego. Wzgledy lojalnosci i przychylny stosunek do kolegi zdecydowaly o tym, ze §wiadek
w najbezpieczniejszy dla siebie, a zarazem najkorzystniejszy dla oskarzonego sposéb, zdawkowo wspomnial o swojej
wizycie u K. W., pomijajac wzmianke o krzykach czy grozbach pod adresem sasiadéw. Swiadek tak dalece chcial poméc
oskarzonemu, ze zeznal, iz nie zauwazyl, by K. W.byl pod wplywem alkoholu, co nie moglo uj$é jego uwagi, jesli tego
dnia oskarzony byl na ,,poprawinach”, a niewiele p6zniej nie umknelo interweniujacemu Policjantowi.

Podobny brak wiarygodno$ci cechowal zeznania bliskich oskarzonego: zony D. W. (1), syna D. W. (2), corki S.
W.i synowej M. W.. Pozostajacy z oskarzonym w stosunku pokrewienistwa czy powinowactwa Swiadkowie nie mieli
powodu, by zrelacjonowac zajécie zgodnie z jego przebiegiem i w ten sposéb przyblizy¢ perspektywe skazania
oskarzonego, tym bardziej, ze w toku postepowania przygotowawczego zajmowali ten sam lokal mieszkalny. Nic zatem
dziwnego, ze Swiadkowie zaprzeczyli, by oskarzony tego wieczoru chodzil po korytarzu budynku i krzyczal co$ pod
adresem Panstwa K.. Jedynie jak chodzi o relacje D. W. (3)ijego zony M. W., w czeéci dotyczacej awantury oskarzonego
z synem po powrocie z uroczystoSci weselnych i wyrzucania przedmiotéw ze strychu, Sad nie podzielil wspomnianych
wyzej zastrzezen, majac jednocze$nie na uwadze, ze byly to okoliczno$ci majace drugorzedne znaczenie. W tej czeSci
relacje $wiadkéw pozostawaly zbiezne z zeznaniami K. K.i J. K., a wzmianka o awanturze z synem byla pomocna przy
ustaleniu powodu wzburzenia oskarzonego w poczatkowej fazie zajscia.

Oceniajac zeznania J. K.i jej corki Sad mial na wzgledzie, ze wbrew zastrzezeniom oskarzonego i jego zony, w dniu
zdarzenia oskarzycielki positkowe nie mialy na celu szykanowania oskarzonego. Do wezwania Policji doszlo bowiem
dopiero po serii zniewag pod adresem J. K., fiasku prob zalagodzenia konfliktu i dalszych zniewagach, z ktérych
co najmniej jedna dotyczyla takze K. K., a takze zbagatalizowaniu perspektywy interwencji. Jesli celem sgsiadow
oskarzonego mialo by¢ przysporzanie mu klopotéw, zwigzane z interwencjami Policji badZ czynno$ciami innych
shuzb, do wezwania Policji doszloby zapewne juz po pierwszych zniewagach. Z calg tez pewnoScia mozna by sie



wowczas spodziewad, ze Panstwo K.zarejestrowaliby przebieg zajécia, wykorzystujac wzburzenie oskarzonego i stan
jego upojenie do wykazania zlej woli sgsiada. Do tego relacja obu kobiet w zasadniczej czeSci znalazla potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach W. K., ale i zeznaniach obcych oso6b, jakimi byli T. U.i A. W..

W $wietle nakre§lonych wyzej uwag konkurencyjny wariant forsowany przez oskarzonego jawil sie jako zupeknie
niewiarygodny. Przyjmujac za wiarygodne twierdzenia oskarzonego, utrzymujacego, ze nie wyzywal sgsiadek, a
pozniej, na korytarzu budynku nie moéwil nic do Panstwa K., trzeba by przyjaé, ze doszlo do nieuzasadnionej
interwencji Policji i stwierdzi¢, ze sasiedzi i goszczacy u nich mezezyzna uroili sobie powody, ktore sklanialy ich
do pozostawania w domu. Oskarzony wykluczyl, by mialo doj$¢ do przedmiotowego zajécia, wskazujac jako dowod
niepodobienstwo takiej okoliczno$ci fakt, ze od blisko 2 lat nie rozmawia z sasiadami, co bylo réwnie niedorzeczne,
jak nastepstwa powyzszych zalozen.

Z uwagi na charakter przedmiotowego zajécia, ktérego przebieg Sad odtwarzal postugujac sie dowodami z osobowych
zroédel dowodowych, szkic prezentujacy usytuowanie pomieszczen mieszkalnych pozostawal bez wplywu na ustalenia
co do sprawstwa i winy oskarzonego.

Grozba karalna, stypizowana w art. 190 § 1 k.k., jest wystepkiem, ktéry godzi w wolnoéci od obaw przed popelnieniem
przestepstwa na szkode zagrozonego lub osoby najblizszej. To oznacza, ze grozba popeklienia przestepstwa na
szkode zagrozonego lub osoby najblizszej bedzie przestepstwem, tylko wowczas, gdy bedzie oddzialywaé na psychike
zagrozonego, tak ze ten bedzie obawial sie spelnienia zapowiedzi sprawcy i obawa ta bedzie w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwiona, o czym decyduja kryteria subiektywne, tj. punkt widzenia zagrozonego a nie sprawcy. Grozba
nie musi by¢ skierowana do zagrozonego bezposrednio; moze by¢ wypowiedziana bez wskazania adresata takiej
wypowiedzi, a nawet w nieobecnoS$ci adresata. Istotne jest tylko tyle, by wolg sprawcy bylo dotarcie grozby do
wiadomoSci zagrozonego. Wszystkie te cechy miala wypowiedz oskarzonego dotyczaca wywiezienia K. K.do lasu i
zakopania jej. Oskarzony w ten obrazowy sposob zagrozil popelnieniem przestepstwa zabo6jstwa na szkode zagrozonej,
grozbe wyartykulowal na korytarzu budynku, w poblizu drzwi mieszkania Pafistwa K., na tyle glo$no i jasno, ze
dotarla nie tylko do wiadomosci zagrozonej, ale i jej bliskich i znajomego. Sama zagrozona pozostawala w stanie
obawy, podzielanej przez pozostale osoby, pozostajace w tym czasie w mieszkaniu i na tyle powaznej, ze odwiodta
T. U.od zamiaru powrotu do domu. Do tego zachowanie oskarzonego, bagatelizujacego obecno$¢ Policjantow,
usprawiedliwialo taka obawe, niezaleznie od tego, ze grozba mogla czerpac ze wzburzenia wywolanego awanturag z
synem i upojenia, w ktére oskarzony wprawil sie w czasie uroczysto$ci rodzinnej. Przecietne rozeznanie, a wiec nie
mniejsze niz to, ktére mial oskarzony, bedac osoba dorosta, w pelni poczytalng, wystarczalo do tego, by moc ocenié
skutki zamachu na wolno$¢ psychiczng pokrzywdzonej, dlatego oczywiste pozostawalo, ze oskarzony - pozostajacy w
realiach zadawnionego konfliktu z sgsiadami - chcial popelié przestepstwo.

Z braku dowoddéw wskazujacych na kierowanie grézb pod adresem J. K. Sad doszedt do przekonania o ziszczeniu
sie w tej czeSci ujemnej przeslanki procesowej opisanej w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i uniewinnil oskarzonego od
popehienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, czyniac zado$¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 414
§ 1 k.k. Kierowanie grozb pod adresem samego W. K., na ktére niezbyt konsekwentnie wskazywaly samego swiadka i
oskarzycielek positkowych nie bylo przedmiotem zarzutu i pozostalo poza zainteresowaniem Sadu.

Czyn oskarzonego byl zawiniony. Poczytalno§é oskarzonego w czasie opisanego zajScia nie doznala zadnego
uszczerbku. Oskarzony nie pozostawal w atypowych okoliczno$ciach, ktére w jakimkolwiek stopniu czynilyby
zasadnym zamach na wolno$¢é pokrzywdzonej od strachu przed pozbawieniem zycia. Majac pelna swobode oskarzony
nieprzypadkowo zdecydowat sie zachowaé w sposéb sprzeczny z prawem, w tym wlasnie celu, by dokuczy¢ K. K., a
posrednio takze jej rodzicom i wzbudzi¢ w pokrzywdzonej poczucie zagrozenia.

Wymierzajac oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny za czyn opisany w pkt II czeSci wstepnej wyroku,
stosownie do granic ustawowego zagrozenia przewidzianego dla tego wystepku i stopnia winy, Sad mial na wzgledzie
rodzaj uszczerbku doznanego przez pokrzywdzona, wyczerpujacego sie stanem obawy przed utrata najcenniejszego
z débr i wulgarny sposbb, w ktéorym oskarzony wyrazil wole popelienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Sad nie



tracil z pola widzenia, ze oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i jeszcze na etapie
postepowania przed Sadem zarzucal sgsiadom jednostronne akty niecheci, co §wiadczylo o tym, ze nie czul sie
odpowiedzialny za wywolanie i zaawansowanie konfliktu. Dotychczasowa niekaralnosé i pozytywne przejawy zycia
rodzinnego opisane w wywiadzie kuratora nie przeslanialy faktu, ze pozostawanie w konflikcie stwarza oskarzonemu
stalg sposobnoéci do podobnych zachowan. Perspektywa powrotu do przestepstwa nie byla jednak w tych realiach
na tyle pewna (postawa Zzyciowa oskarzonego oceniana przez pryzmat dotychczasowej niekaralnoSci nie zdradza
zaawansowania procesu demoralizacji), by Sad musial sie ucieka¢ do stosowania kary pozbawienia wolnoéci, cho¢by
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Majac na uwadze wysoko$§¢ zarobkéw oskarzonego, Sad przyjal, ze
kara 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 20 zl, bedzie za soba nioslo realna
i w tych okolicznoéciach wystarczajaca dolegliwo$¢, zdolng odwieé¢ oskarzonego od zachowan réwnie niechetnych
sgsiadom czy naruszenia ich dobr w inny bezprawny sposoéb. Kara wymierzona oskarzonemu bedzie mieé takze
pozytywny wplyw na bliskich oskarzonego i inne osoby pozostajace z nim w zazyloSci, bo u$wiadomi im (badz
utwierdzi w przekonaniu), ze prawo obowiazuje, a odpowiedzialno$¢ za jego naruszenie jest nieuchronna. To w jakiejs
mierze zagwarantuje K. K.i jej bliskim wolno$¢ od podobnych zachowan ze strony innych oséb sympatyzujacych z
oskarzonym. Pozostawanie oskarzonego w stosunku pracy czyni mozliwym wykonanie przedmiotowej kary, choc¢by
w drodze egzekucji .

Majac na uwadze, ze wykonanie kary istotnie zmniejszy zdolno$¢ oskarzonego do zaspokajania jego potrzeb zyciowych
i takich potrzeb corki, ktéra utrzymuje, Sad przyjal, ze poniesienie wydatkéw byloby dla niego zbyt ucigzliwe i na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od wzmiankowanych naleznoSci. Jednoczesnie Sad uznal, ze nie zmniejszy
tej zdolnoSci na tyle, by mialo to przeszkodzi¢ oskarzonemu w poniesieniu ciezaru oplaty w kwocie 100 zl, ustalonej
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



