Sygnatura akt ITIK 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 roku

Sad Rejonowy Wydzial ITI Karny w Walbrzychu w skladzie:
Przewodniczqcy S.S.R. Fryderyk Kwiatek
Protokolant Olga Knap

po rozpoznaniu dnia 30 maja 2014 roku

sprawy M. S.

urodz. (...) w W.

syna B.iT. zdomu L.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 20 stycznia 2014 roku w W. woj. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki V. (...) o
nr rej. (...) w stanie nietrzezwoSci gdzie wynik I badania wyniost o, 93 mg/l1, a wynik II badania wyni6st 0, 98 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu

to jest o czyn z art. 17881 kk

I oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, po przyjeciu, ze czyn ten stanowi wystepek z art. 178a§1 kk i za czyn ten na
podstawie art. 178a§1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci tytutem proby na okres lat 2 (dwoch),

IIT na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,

IV na podstawie art. 4982 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (piecset) zl,

VI na podstawie art.6382 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 stycznia 2014 roku,

VII zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panistwa od chwili
wszczecia postepowania w kwocie 40 (czterdzieSci) zl i wymierza mu oplate w wysokoSci 180 (stu osiemdziesieciu) zl.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 20 stycznia 2014 roku oskarzony M. S. przebywal w mieszkaniu swojej konkubiny w dzielnicy P.. Od rana wypit
cztery piwa. Okolo godziny 15.00 spotkal znajomego, ktéremu chcial pokazaé jak naprawit skrzynie biegow w swoim
samochodzie marki V. (...). Zaprosil znajomego, jego partnerke i swoja konkubine do uczestnictwa w prezentacji, kiedy
wszyscy wsiedli, oskarzony, ktory usiadl za kierownica , uruchomil pojazd i zaczal cofac. Kiedy wykonywal ten manewr,
po pokonaniu dystansu okolo 2 m, uderzyl w inny samochéd. Kiedy zatrzymal swoéj i pojaz i wysiadl, okazalo sie, ze
kierowca, ktory ucierpial w wyniku kolizji byl Policjant. Ten wezwat funkcjonariuszy Policji, a ci poddali oskarzonego
badaniu w celu ustalenia stanu trzeZwosci. Wyniki badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym odzwierciedlily fakt
pozostawania pod wplywem wypitego od rana alkoholu. Badanie przeprowadzone o godz. 16:14 wykazalo zawarto$c

0,93 mg alkoholu na 1 dm3 wydychanego powietrza. Badanie przeprowadzone o godz. 16:31 wykazalo zawarto$¢ 0,98

mg alkoholu na 1 dm® wydychanego powietrza. Wobec wyniku badania Policjanci zatrzymali oskarzonemu prawo
jazdy.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego k. 15, 39
- protokol z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym k. 5.

Oskarzony ma 58 lat. Wyuczyl sie zawodu kierowcy mechanika. Nikogo nie utrzymuje. Trudni sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, ktoére przynosi mu dochéd w wysokoS$ci 1500 zt miesiecznie. Jest wlascicielem mieszkania
w W.. Nie byl dotad karany. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci co do poczytalnosSci oskarzonego.

Przestluchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal, ze w kilka godzin przed popelnieniem
przestepstwa wypil cztery piwa i dodal, ze zdecydowal sie kierowaé samochodem, dlatego ze chcial pokazaé
znajomemu, jak naprawil skrzynie biegdw. W tym tez celu wsiadl do samochodu ze znajomym, jego partnerka i swoja
konkubina, chcac przejechaé kilka metrow, a kiedy cofal uderzyl w samochéd nalezacy do Policjanta. Oskarzony wnosit
o nieorzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii innych niz B, wskazujac, ze wraz z utratg
uprawnien do prowadzenia samochodoéw ciezarowych, utraci §roki utrzymania.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego J. P. k. 15, 39
- informacja o karalnosci k. 12.
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Majac na uwadze zebrane dowody Sad przypisat oskarzonemu sprawstwo i wine. Oskarzony nie tail, ze zanim zaczal
prowadzi¢ samochod, wypil cztery piwa i nie kryl, ze powdd, dla ktérego zdecydowal sie jechaé samochodem, byt
na tyle blahy, ze nie wymagal kierowania pojazdem przed odzyskaniem pelnej sprawnos$ci psychomotorycznej. Do
tego, oskarzony wyjasénil, ze ryzykowatl zdrowiem i zyciem innych osbb, decydujac sie przewiezé swoja konkubine,
znajomego i jego partnerke. Swoja droga, o ile zrozumiatle jest, ze znajomy oskarzonego mogl by¢ zainteresowany
rezultatem wysilkéw oskarzonego naprawiajgcego skrzynie biegéw i mial powdd, by przejecha¢ sie samochodem
oskarzonego, o tyle nie sposdb zrozumie¢ po co w takiej prezentacji mialy bra¢ udzial obie kobiety, co - niezaleznie
od przyznania sie oskarzonego do sprawstwa - nasuwalo watpliwosci co do tego, czy istotnie oskarzony miat zamiar
przejechaé¢ samochodem jedynie kilka metréow. Tak czy owak, oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, a ustalenia poczynione w wyniku badania stanu trzezwo$ci kierujacego, tj. stwierdzenie, ze w czasie kierowania
pojazdem pozostawal w stanie nietrzezwoSci, potwierdzily wyjasnienia podsadnego.

Oskarzony naruszyt wymog zachowania trzezwoSci, a wiec elementarng powinno$é uczestnika ruchu drogowego,
dopuszczajgc sie takiego uchybienia w ruchu ladowym. Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym wprawionym
przez siebie w ruch, poruszajacym sie dzieki pracy silnika, a wczedniej wypil taka ilosé piwa, ze w czasie badania
stwierdzono u niego 0,93 mg alkoholu i 0,98 mg alkoholu na 1 dm 3 wydychanego powietrza, a zatem znaczaco
przekroczyl prég powyzej 0,25 mg alkoholu wytyczony norma art. 115 § 16 k.k. i tym sposobem wyczerpal znamiona
wystepku z art. 178a § 1 k.k.



Oskarzony jest osoba w dojrzalym wieku, do tego z racji zawodu kierowcy szczegélnie wyczulona na kwestie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, majaca rozeznanie stosowne do wieku i niezaklécona zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nieprzymuszany zadng zyciowa potrzeba zdecydowal sie
kierowaé¢ samochodem, mimo ze wczeéniej wypil cztery piwa, a co wiecej ryzykowal zyciem i zdrowiem swoich
pasazeréw, mimo ze musial mie¢ Swiadomos¢, iz dystans, ktéry zamierzal pokonaé¢ nie zmniejszal zagrozenia, ktore
mial wywolaé, a ktore skonkretyzowalo sie w fakcie wzmiankowanej wyzej kolizji. W tych okoliczno$ciach Sad musial
przyjacé, ze czyn oskarzonego byl zawiniony w wysokim stopniu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie limitujgcy stopien winy i nie przekraczajgc ram ustawowego
zagrozenia uznal, ze kara izolacyjna bedzie jedyna, ktéra odzwierciedli rozmiary bezprawia manifestowanego
zachowaniem oskarzonego, ale i spoleczng szkodliwo$¢ czynu wyrazajaca sie w wysokim stopniu ograniczenia
sprawnoéci psychomotorycznej oskarzonego i przewozem trzech innych osob, a co za tym idzie rozmiarach zagrozenia
dla bezpieczenstwa w ruchu powodowanego pozostawaniem w stanie nietrzezwos$ci. Nadto, Sad mial na wzgledzie,
ze zadna atypowa okoliczno$¢ nie usprawiedliwiata decyzji o przejechaniu chocby kilku metrow, zwlaszcza, ze - jak
sie okazalo - nawet tak krotki dystans wystarczyl, by pojazd kierowany przez oskarzonego uderzyl w inny samochdd.
Decydujac o karze Sad mial takze na uwadze dotychczasowy tryb Zycia niekaranego jeszcze oskarzonego, niebudzacy
zadnych zastrzezen i przyjal, ze w tych okolicznoéciach taki sposéb oddzialywania karnoprawnego przyniesienie
spodziewane efekty. Taka kara trafi tez do przekonania nieokreslonego kregu adresatéw normy chronionej art. 178
a § 1 kk., ksztaltujac wyobrazenie tego grona o obowigzywaniu prawa i nieuchronnej odpowiedzialnosci za jego
naruszenie.

Sad mial na uwadze dojrzaly wiek oskarzonego, stabilizacje zawodowa i jednostkowy charakter rzeczonego
aktu naruszenia prawa i przyjal, ze perspektywa powrotu oskarzonego do przestepstwa nie jest realna.
Dotychczasowa postawa zyciowa oskarzonego znamionowala brak przejawéw demoralizacji, a gotowo$¢ poniesienia
odpowiedzialnoSci i szczery zal, manifestowane w toku postepowania, uzasadnialy przekonanie o powodzeniu
oddzialywania karnoprawnego w warunkach wolno$ciowych.

Sad dal wyraz pozytywnej prognozie kryminologicznej zawieszajac warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnosci
na okres 2 lat proby, wystarczajacy w tych realiach do weryfikacji takiego zalozenia.

Z przyczyn podobnych do tych, ktére zawazyly na wyborze rodzaju kary i jej wymiarze, czas trwania $rodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zostal ustalony na okres 2 lat. Pozbawienie oskarzonego
mozliwo$ci kierowania pojazdami mechanicznymi wszelkich kategorii, a wiec i samochodéw ciezarowych na taki
czas, zwigzany z potrzeba ponowienia staran o uzyskanie prawa jazdy, zagwarantuje wzgledne bezpieczenstwo innych
uczestnikéw ruchu drogowego, a samego oskarzonego zdyscyplinuje na tyle, ze nie zdecyduje sie wiecej naruszy¢
wymogu trzezwoSci, nawet gdyby - pozostajac w stanie podobnie ograniczonej sprawno$ci psychomotorycznej -
ponownie miat przejecha¢ kroétki dystans. Srodek ten jawi sie jako szczegdlnie dolegliwy, i taki w istocie jest, skoro
naraza oskarzonego na uciazliwo$ci korzystania ze Srodkéw transportu zbiorowego i ogranicza jego aktywno$c
zawodowa, wylaczajac te zajecia, ktore wiaza sie z prowadzeniem samochoddéw ciezarowych. Sad baczyl, by $rodek
karny stanowit odpowiednia reakcje na zagrozenia, ktore wywotlal oskarzony, kierowca zawodowy, utrzymujacy sie
z dochodu, jaki przynosi §wiadczenie ustug zwigzanych z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych. Jeéli tak daleko
idacy skutek naruszenia prawa, jak utrata zrodla dochodu, nie odwi6dt oskarzonego od krytycznej decyzji o kierowania
samochodem w dniu 20 stycznia 2014 roku, to Sad nie znalazl powodéw, dla ktérych mialby przyjaé, ze te same
konsekwencje mialyby powstrzymaé oskarzonego od podjeciem réwnie niefortunnej decyzji po wydaniu wyroku
orzekajacego jedynie zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B. W tych realiach aprobata Sadu dla
prowadzenia przez oskarzonego pozostalych kategorii pojazdéw mechanicznych moglaby podsadnego utwierdzi¢ w
przekonaniu o wlasnej bezkarnosci, a prewencyjne oddzialywanie karnoprawne uczynilaby czysto iluzorycznym.



Sad mial na uwadze, ze od dnia kontroli oskarzony nie mial moznosci kierowania pojazdami mechanicznymi, wtedy
to bowiem zatrzymano mu prawo jazdy, dlatego okres 6w z mocy art. 63 § 2 k.k. zaliczyl na poczet rzeczonego $rodka
karnego.

Majac na uwadze potrzebe wzmozenia skutkdw oddzialywania karnoprawnego przeprowadzanego w warunkach
wolnoSciowych i mozliwo$¢ wychowawczego oddzialywania na oskarzonego poprzez poddanie go dzialaniu $érodka
o charakterze kompensacyjnym, Sad zasadzil od niego na podstawie art. 49 § 2 k.k. na rzecz Fundacji Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl.

Majac na uwadze zapewnienia oskarzonego o wysoko$ci dochodu Sad przyjal, ze obciazenie go kosztami sgdowymi nie
bedzie dla niego zbyt ucigzliwe i zgodnie z art. 627 zasadzil od niego wydatki w wysokosci 40 zl i oplate w wysokoSci
180 z} ustalona w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



