Sygnatura akt IIIK 1070/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2014roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu III Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski

Protokolant: Ewa Modlinska

Przy udziale Moniki Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach 27.02.2014r. i 03.04.2014r.
sprawy K. K.

corki W.iH. zdomu W.

urodzonej (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 17 czerwca 2013r. w W, bedac pasazerka samochodu osobowego m-ki V. (...)nr rej. (...)nieumy$lnie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowala nalezytej ostroznoéci przy wysiadaniu z
pojazdu otworzyta przednie drzwi pojazdu po stronie pasazera, w wyniku czego doszlo do potracenia rowerzysty L.
G., ktéry wymijal pojazd po prawej stronie, w wyniku czego pokrzywdzony upad}l na jezdnie doznajac obrazen w
postaci zlamania paliczkow dwoch palcow reki lewej, otarc skory na koniczynie dolnej lewej i z tytu barku lewego, ktore
naruszyly czynnosci jego ciala na czas dluzszy niz dni siedem

Y. o czyn z art. 17781 kk

I. na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 kk postepowanie wobec K. K. oskarzonej o czyn opisany w czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepek z art. 17781 kk warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proéby;

II. na podstawie art. 6783 kk zasadza od oskarzonej K. K.na rzecz pokrzywdzonego L. G.kwote 3000zlotych tytulem
zado$éuczynienia;

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania
oraz wymierza jej oplate w kwocie 60 zlotych.
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UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny

W dniu 17 czerwca 2013 r. oskarzona K. K.jechala jako pasazer samochodu V. (...), prowadzonego przez jej znajoma E.
K.. Pojazd jechal ulica (...)w kierunku S.. Byl korek i na wysokosci Wyzszej Szkoly (...)oskarzona postanowila wysigs¢.
Otwarla drzwi nie upewniwszy sie naprzdd, ze moze to uczyni¢ bezpiecznie. Tymczasem jezdnia w pewnej odleglosci z
tytu jej prawa krawedzig jechal na rowerze L. G.. Gdy byl na wysoko$ci tylnego blotnika pojazdu zobaczyt otwierajace



sie drzwi i wystajaca ze Srodka pojazdu glowe i noge pasazera. Krzyknal ,uwaga” i prébowal ominaé pojazd, kladac
rower na jezdni. Nie udalo mu sie i prawym kolem uderzyt w boczne drzwi, rower wylecial w powietrze, a on sam
uderzyt w podloze na wysokoSci zatoczki autobusowe;j. Oskarzona podeszla do lezacego pokrzywdzonego mowiac ,ja
pana bardzo przepraszam”.

Na skutek zderzenia L. G.doznal zlamania paliczkow dwoch palcow lewej reki, otaré skornych na koniczynie lewej i z
tytu barku lewego, co naruszylo czynno$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej siedmiu dni.

dowody:

zeznania L. G. — k. 80-82

opinia — k 19-34, 85-96

K. K. nie byla karana. Ma wyzsze wyksztalcenie, pracuje jako pracownik socjalny.
dowdd:

dane o karalnosci — k. 42

dane osobopoznawcze — k. 39

Oskarzona nie przyznala sie do winy i wyjasnila, ze przed otwarciem drzwi upewnila sie, czy nic z tylu nie jedzie i
kiedy otworzyta drzwi, uslyszala halas wywracajacego sie roweru. Pokrzywdzony nie uderzyl w drzwi samochodu, tylko
przewrdcil sie na jezdni (wyja$nienia — k. 78-80).

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Wina i sprawstwo oskarzonej w zakresie stawianego jej zarzutu nie budza zadnych watpliwo$ci. Wynika to wprost z
okoliczno$ci zdarzenia, tj zeznan pokrzywdzonego i potwierdzajacej jego wersje opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych. Rowniez bezsporna jest opinia bieglego z zakresu obrazen ciala. ‘

W sprawie wyjawiono dwie wersje wydarzen. Wedlug oskarzonej pokrzywdzony mial sie wywroci¢ bez powodu na
prostej drodze, by¢ moze najezdzajac na nier6wnos$¢ na jej powierzchni. Potwierdza to E. K., kolezanka oskarzonej
i kierowca pojazdu. Z kolei maz oskarzonej zdarzenia nie widzial. Tylko przypadkiem zatem wedlug niej miato to
zdarzenie zbiec sie z jednoczesnym otwarciem przez nia drzwi w pojezdzie uczestniczacym w ruchu drogowym.

Tymczasem L. G. dokladnie, logicznie i szczegdlowo opisal swdj ruch na drodze, zachowanie oskarzonej, sposob
uderzenia roweru o drzwi pojazdu (notabene biegly w opinii uzupekniajacej wskazal, ze na skutek takiego uderzenia w
pojezdzie nie musialy powstaé¢ uszkodzenia) i upadek oraz jego konsekwencje. Wersja ta jest dla sadu przekonywujaca,
oparta o zasady do$wiadczenia zyciowego i wiarygodna, natomiast niewiarygodna jest wersja oskarzonej. Jest ona
obliczona jedynie na che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci za wypadek.

OczywiScie sprawca nieumys$lnego wypadku na drodze moze by¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego, w tym kierujacy,
pasazer, a takze pieszy. W tym wypadku sprawcg byl pasazer, ktéry na skutek niezachowania nalezytej ostroznoéci,
tj nie upewnienia sie, czy moze bezpiecznie opusci¢ pojazd, doprowadzil do zderzenia roweru z pojazdem, co
spowodowalo u rowerzysty obrazenia ciala wskazane z art. 15681 k.k. Naruszenie regul ostrozno$ci byto nieumyslne —
tzn doszlo do niego na skutek niedbalstwa, oskarzona powinna i mogta byla spodziewac¢ sie, ze moze dojs¢ do kontaktu
fizycznego z innym uczestnikiem ruchu drogowego, jesli wysiada z samochodu bedacego w ruchu na drodze.

Stopien winy takiego czynu nie jest wielki, cho¢ wiekszy niz znikomy — choéby z powodu istotno$ci doznanych obrazen.
Ztych tez powodow sad uznal, ze nie ma potrzeby oskarzonej kara¢, a wystarczajace do osiagniecia celow postepowania
bedzie jego warunkowe umorzenie. Oskarzona z calg pewno$cia nie popelni ponownie przestepstwa, a na skutek tego
postepowania bedzie bardziej uwazac na drodze.



Poniewaz jednak pokrzywdzony zlozy} taki wniosek, sad musial orzec o obowigzku naprawienia szkody. Szkoda taka
rowniez jest krzywda, a zatem uszczerbek o charakterze niemajatkowym. Biorac pod uwage bdl i cierpienie, a takze
dluga rehabilitacje sad uznal, ze kwota 3000 zl bedzie adekwatna do rodzaju doznanych obrazen i zado$éuczyni

pokrzywdzonemu.

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 k.p.k.



