Sygn. akt IIT K 635/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska-Socha
Protokolant Monika Suchecka

przy udziale Anny Konarskiej — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach: 8 stycznia 2014 r., 2 kwietnia 2014 r.
sprawy:

1. D. M.

urodz. (...) w S.

syna K., M. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 12 grudnia 2011 roku w W.woj. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S.dokonat obrotu handlowego
towarem w postaci butow (...)i torby (...)o lacznej wartosci 398 zl. 00 gr dzialajac na szkode (...)z/§ w (...)

tj. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30.06.2001 roku Prawo wlasnoéci przemystowe;j

II. w dniu 20 stycznia 2012 roku w W.woj. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S.oferujac w sklepie (...)do
sprzedazy 12 sztuk toreb z lakierowanego materiatu, 4 sztuk toreb w ksztalcie kwadratu typu saszetka, 2 sztuk plecakow
z materiatu koloru czarnego, 2 sztuk plecakdw z materialu koloru brazowego, 8 par obuwia o nazwie (...), 35 par obuwia
o nazwie (...) LTD, 14 par obuwia bez opakowan oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi marki (...)o lacznej
wartoSci 31.000 zl 00 gr dzialajac na szkode (...)z/$ w (...) oraz 10 sztuk toreb w ksztalcie kwadratu typu saszetka,
2 sztuk toreb z lakierowanego materiatu, 4 sztuk toreb z materialu, 19 sztuk plecakdéw z materialu w réznokolorowe
wzory oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi marki (...)o lacznej wartosci 5.150 zt 00 gr dzialajac na szkode
(...) Sp. z 0.0.z/§ w W.ul. (...)usilowal dokona¢ obrotu tym towarem, lecz zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na
zatrzymanie towaru przez Policje,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30.06.2001 roku Prawo wlasnoSci przemystowej
2. M. S.

urodz. (...) w P.

syna R., W. z domu S.

oskarzonego o to, ze:

III. wdniu 12 grudnia 2011 roku w W.woj. (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. M.dokonat obrotu handlowego
towarem w postaci butow (...)i torby (...)o lacznej wartosci 398 zl. 00 gr dzialajac na szkode (...)z/$ w B.(...),



tj. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30.06.2001 roku Prawo wlasno$ci przemystowej

IV. w dniu 20 stycznia 2012 roku w W.woj. (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. M.oferujac w sklepie ,,(...)”
do sprzedazy 12 sztuk toreb z lakierowanego materialu, 4 sztuk toreb w ksztalcie kwadratu typu saszetka, 2 sztuk
plecakéw z materiatu koloru czarnego, 2 sztuk plecakéw z materialu koloru brazowego, 8 par obuwia o nazwie (...),
35 par obuwia o nazwie (...) LTD, 14 par obuwia bez opakowan oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi
marki (...)o lgcznej wartoéci 31.000 zl 00 gr dzialajac na szkode (...)z/§ w (...) oraz 10 sztuk toreb w ksztalcie kwadratu
typu saszetka, 2 sztuk toreb z lakierowanego materiatu, 4 sztuk toreb z materiatu, 19 sztuk plecakdéw z materialu w
réznokolorowe wzory oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi marki (...)o lacznej wartosci 5.150 zt 00 gr
dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.z/$§ w W.ul. (...)usilowal dokonaé obrotu tym towarem, lecz zamierzonego czynu nie
osiagnal z uwagi na zatrzymanie towaru przez Policje,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30.06.2001 roku Prawo wlasnosci przemystowe;j

I. oskarzonych D. M.i M. S.uznaje za winnych tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia pazdziernika 2011 roku do
dnia 20 stycznia 2012 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dokonywali obrotu towarami oznaczonymi podrobionym, zarejestrowanym znakiem towarowym
(...), w postaci: butow (...), torby (...), 12 sztuk toreb z lakierowanego materiatu, 4 sztuk toreb w ksztalcie kwadratu
typu saszetka, 2 sztuk plecakdéw z materialu koloru czarnego, 2 sztuk plecakéw z materiatu koloru brazowego, 8 par
obuwia o nazwie (...), 35 par obuwia o nazwie (...) LTD, 14 par obuwia bez opakowan marki (...)o lgcznej wartosci
31.398 zt dzialajac na szkode (...)z/$§ w B.(...)oraz towarami oznaczonymi podrobionym, zarejestrowanym znakiem
towarowym (...)w postaci: 10 sztuk toreb w ksztalcie kwadratu typu saszetka, 2 sztuk toreb z lakierowanego materiahu,
4 sztuk toreb z materiatu, 19 sztuk plecakéw z materialu w ré6znokolorowe wzory marki (...)o lacznej wartosci 5.150
z} dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.z/$ w W.ul. (...), to jest wystepku z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 roku
Prawo wlasno$ci przemyslowej w zw. z art. 12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000
roku Prawo wlasno$ci przemyslowej wymierza im kary po 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonych wobec
oskarzonych D. M. i M. S. kar pozbawienia wolno$ci tytulem proby na okres lat 2 (dwoch),

III. na podstawie art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych szczegélowo w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku i zarzadza
ich zniszczenie,

IV. zasadza od oskarzonych D. M. i M. S. na rzecz pokrzywdzonego (...) kwoty po 342 zl (trzysta czterdzie$ci dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika,

V. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia
postepowania w kwotach po 90 z} (dziewiecdziesiat zlotych) i nie wymierza im oplat.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujqgcey stan faktyczny:

Firma (...) spolka z o0.0.z siedziba w W.przy ul. ul. (...)zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu
12.01.2010r. Wspoélnikami spotki sa D. M., M. M.,E. W.i P. W.. Przedmiotem dzialalnoSci spolki jest miedzy innymi
sprzedaz detaliczna odziezy i obuwia sportowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Zarzad spolki jest
jednoosobowy. Prezesem zarzadu spotki byl poczatkowo D. M., na podstawie aktu notarialnego z dnia 28.11.2011r.
dokonano zmian w zakresie nazwy spotki na (...) spotka z 0.0., siedziby sp6tki na P.ul. (...)oraz zmiany Prezesa Zarzadu,
ktérym zostal M. S.. Wpisu w zakresie wskazanych wyzej zmian dokonano w KRS w dniu 5 stycznia 2012r.



Dowdd:

odpis z KRS /k- 420-421/

informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalno$ci gospodarczej/k- 208-209/
informacje z GUS /k- 417/

umowa o prace zawarta z J. S. w dniu 30.12.2011r. /k- 299/

Firma (...) sp6lka z o.0./aktualnie (...) spotka z 0.0/ posiadala sklepy na terenie Polski , w tym takze sklep (...)w
W.mieszczacy sie na terenie Galerii przy ul. (...)w W..

Dowod:
wyjaénienia oskarzonych :
D. M./k- 466, 530-531/

M. S./k- 474-475, 531-532/

W pazdzierniku 2011r. do sklepu firmy (...) spdétka z o.0.mieszczacego sie w P.na terenie Galerii (...), ktérego
kierownikiem byt wowczas M. S.przyszedl nieustalony przedstawiciel firmy (...) LTDw T.proponujac po atrakcyjnych
cenach sprzedaz artykuléw sportowych w postaci obuwia i toreb sportowych z logo firm (...). Po zapoznaniu
sie z oferta M. S.i D. M.zdecydowali sie na zakup oferowanego towaru. Oskarzeni przed dokonaniem zakupu
nie dokonali sprawdzenia autentycznoS$ci oferowanego towaru, nie zweryfikowali takze czy przedstawiciel firmy
(...)posiada upowaznienie do sprzedazy towaréw wskazanych wyzej firm. Za zakupiony towar zaptacono gotowka.
W dniu 4.10.2011r. (...) LTDw T.wystawil na rzecz (...) spotka z o.o.fakture za odziez i buty za laczna kwote 29.520
z}. Zakupiony towar zostat przeslany z siedziby firmy we W.przy ul. ul. (...)do sklepu (...)znajdujacego sie na terenie
Galerii Handlowej przy ul. (...)w W..

Dowdd:

faktura /k- 248/

potwierdzenia listow przewozowych /k- 165-207/
umowa zlecenia przewozu przesytek/k-210-212
wyjasnienia oskarzonych:

D. M./k- 466, 530-531/

M. S./k- 474-475, 531-532/

W grudniu 2011r. przedstawiciel firmy (...) spélka z o.0.w (...)bedacej przedstawicielem amerykanskiej firmy
(...)wyszkolony w metodach rozpoznawania autentycznych produktéw firmy (...Joraz identyfikowania ich
podrobionych wersji i kopii bezprawnie oznakowanych znakami towarowymi firmy (...)otrzymal zlecenie sprawdzenia
autentycznoéci towar6w oferowanych do sprzedazy w sklepie (...)w Galerii (...)przy ul. (...)w W.. Realizujac powyzsze
zlecenie H. M.udat sie do w/w sklepu w dniu 12.12.2011r. , gdzie dokonal zakupu 1 pary butéw sportowych z napisem
N.A. (...)”, o kodzie na metce (...)za cene 249 zl. oraz torby z napisem N.bez zadnych metek firmowych w cenie 149 zl.
Elementy zakupionego obuwia byly przyciete krzywo z pozostawieniem nici na zewnatrz , wewnetrzna podeszwa byta
mniejsza, obuwie bylo zabrudzone klejem. Zakupiona torba nie posiadala miala metki wewnetrznej oraz etykiety z



kodem kreskowym . H. M.sporzadzil fotografie zakupionego obuwia a takze innego obuwia znajdujacego sie na terenie
sklepu (...)z logo firmy (...). Zakupione wyroby nie byly oryginalnymi towarami firmy (...).

Dowéd:

zeznania Swiadka H. M. /k- 24-26/

paragon zakupu /k- 27/

fotografie obuwia wraz z kodami/k- 28-32/
protokdl zatrzymania rzeczy /k- 32-34/

odpisy z rejestru znakéw towarowych N. /k- 17-22/

W dniu 20 stycznia 2012r. dokonano przeszukania pomieszczen sklepu (...)w W.znajdujacego sie na terenie Galerii
(...)przy ul. (...)i uyjawniono oznaczone podrobionym , zarejestrowanym znakiem towarowym marki (...)i przeznaczone
do sprzedazy towary w postaci: 12 sztuk toreb z lakierowanego materialu o wartosSci 150 zl. kazda , 4 sztuk toreb w
ksztalcie kwadratu typu saszetka o warto$ci 9o zl kazda , 2 sztuk plecakéw z materialu koloru czarnego o wartosci 100
z}. kazdy , 2 sztuk plecakéw z materiatu koloru brazowego o wartosci 100 zt. kazdy , 8 par obuwia o nazwie (...), 35 par
obuwia o nazwie (...) LTD, 14 par obuwia / obuwie o wartos$ci 500 zl./ bez opakowan , przy czym laczna warto$¢ towaru
wynosila 31.000 zlotych oraz oznaczone pod-robionym, zarejestrowanym znakiem towarowym (...)i przeznaczone do
sprzedazy towary w postaci :10 sztuk toreb w ksztalcie kwadratu typu saszetka o warto$ci 120 z}. kazda , 2 sztuk toreb z
lakierowanego materialu o wartoéci 250 za kazda , 4 sztuk toreb z materialu o wartos$ci 150 zt kazda , 19 sztuk plecakow
z materialu w réznokolorowe wzory marki (...), warto$ci 150 zl., przy czym laczna warto$§é towaru wynosila 5.150 zh

Dowéd:

protokoly przeszukania /k- 44-46, 48-49/

zeznania Swiadka H. M. /k- 52-53/

zeznania Swiadka M. P. /k- 74-75, 275/

zeznania Swiadka J. K. (1)/k- 224-225/

odpisy z rejestru znakéw towarowych N. /k- 17-22, 234-242/
wyciag z rejestru znakow towarowych A./k= 96-104/

Zabezpieczony towar zostal przeslany z siedziby firmy (...) ul. (...) byl zakupiony w dniu 4.10.2011r. od przedstawiciela
firmy (...) LTDwT..

Dowéd:

zeznania S$wiadka P. N. /k- 66-67/

zeznania S$wiadka R. K./k- 68-70/

potwierdzenia listow przewozowych /k- 165-207/
umowa zlecenia przewozu przesytek/k-210-212

wyjasnienia oskarzonych:



D. M./k- 466, 530-531/
M. S./k- 474-475, 531-532/

Pismem z dnia 4 stycznia 2012r. N. (...) zlozyl w K. w W. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wraz z wnioskiem
o Sciganie karne .

Dowod:

zawiadomienie N. (...) o popehieniu przestepstwa /k-1- 9/
pismo N. (...) z dnia 12 stycznia 2012r./k- 10/

W dniu 9.02 przedstawiciel Adidas zlozyt wniosek o $ciganie karne.
Dowod:

wniosek o $cignie /k- 77-88/

Oskarzony D. M. nie byl dotychczas karany sadownie.
Dowod:

dane o karalnoéci oskarzonego /k- 481, 542/

Oskarzony M. S. nie by} dotychczas karany sadownie .
Dowod:

dane o karalnoéci oskarzonego /k- 480, 543/

Oskarzony D. M.sluchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 29 maja 2013r. przyznal, iz zakupil wskazane
w zarzutach buty i torby z podrobionymi znakami towarowymi firm (...)od przedstawiciela handlowego firmy (...)z
T., wskazal, iZ nie pamieta nazwiska tego przedstawiciela i nie wie, kto jest wlascicielem firmy, od ktérej towar
zostal zakupiony . Podal, Zze w okresie objetym zarzutami byt Prezesem Zarzadu firmy (...)potka z o.0. w P., za$
M. S.byt kierownikiem sklepu firmy znajdujacego sie w P., towar zamawial M. S., ktéremu przedstawiciel O. S.z
T.wczesniej w sklepie pokazywal katalogi . Oskarzony D. M.wskazal, ze przed zakupem ani on ani M. S.nie sprawdzali
autentyczno$ci towaru , gdyz nie wiedzieli jak to sprawdzi¢ . Podal, ze wydawalo im sie, ze towary sa oryginalne.
Oskarzony D. M.wyjasnil, ze ani wcze$niej ani pdZzniej nie dokonywali zakupow od tego przedstawiciela i byt to byt
zakup jednorazowy /k- 467-468/ . Stuchany przed sagdem oskarzony D. M.podtrzymal swoje stanowisko procesowe
wskazujac, iz towary zakupili nieSwiadomie, nie wiedzial czy oferujacy byl oficjalnym przedstawicielem firmy (...)badz
(...)i ze skusila ich cena. Razem z M. S.obejrzeli towar, zaplacili za$§ przedstawiciel wystawil fakture na miejscu.
Oskarzony wskazal, ze nie wiem co to sa kody (...)i dopiero dowiedzial sie o tym na przestuchaniu, wskazal, ze nie
zdawal sobie sprawy z tego, ze ma obowiazek sprawdzi¢ legalnoéc takiej odziezy. Podal, Zze towar byl opisany na
fakturze ogolnie bez specyfikacji . Wskazal, ze sprzedaza odziezy sportowej zajmuje sie od 2005 r. i zna sie bardzo
dobrze na odziezy, ma do$§wiadczenie zyciowe i cho¢ nie przechodzil zadnego szkolenia na pierwszy rzut oka potrafi
rozpoznaé czy dziez jest oryginalna czy nie , w firmie nie bylo wypracowanego sposobu sprawdzania zakupywanego
towaru pod katem jego zgodnoSci i autentyczno$ci. Wskazal, ze spotka zaopatrywala sie w odziez bezpoérednio od
N.i Adidas od ich przedstawicieli z gléwnych siedzib - (...)z W., a N.z (...). M. S.jako kierownik sklepu zajmowat sie
realizacja i dostarczeniem zamowienia , ceny do poszczegblnych artykuloéw ustali sami / k- 530-531/.

Oskarzony M. S.sluchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 25.04.2013r. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i wskazal, ze kiedy do sklepu (...)w Galerii Handlowej (...)w P.w pazdzierniku 2011r. przyszed}
przedstawiciel firmy (...)i przedstawil katalogi firmy (...), méwigc , ze oferowane towary to koncowki serii w bardzo



niskiej cenie . Oskarzony podal, ze z D. M.zapoznali sie z oferta i w ciggu tygodnia zaméwili asortyment. Wskazal, ze
przedstawiciel zostawil wizytdwke, ale gdzie$ zaginela. Rozliczenie nastapilo w gotowce na terenie sklepu. Wskazal,
ze zakwestionowany towar pochodzit od niego . Podal, ze wraz z D. M.nie mieli podejrzen , ze z towarem jest co$ nie
w porzadku , po dokonaniu transakeji dokonywali sprawdzeh numerdw seryjnych, z ktérych wynikalo, ze towar jest
oryginalny. Wskazal, ze prezesem firmy byl wéwczas D. M.za$ on sam nie podejmowat decyzji o zakupie towaru /k-
474 — 475/. Stuchany przed sadem podtrzymal swoje stanowisko procesowe i wskazal, ze nie ma wiedzy sklad firma
zaopatruje sie w towary zaopatrzone w znaki towarowe N.oraz A., dostawal dokument PZ tzn. dokument przyje-cia
towaru i kurierzy przywozili towar bezposrednio na sklep, nie weryfikowal legalno$ci towarow, nie zamawial osobiscie
zadnego towaru, a ze sklepu przekazywal informacje jaki towar potrzebuje do pana D. M.za$ w innych sklepach maile
byly wysylane bezposrednio do D. M.. Wskazal, ze nie posiada wiedzy w zakresie towaru z podrobionymi znakami
towarowymi, nie weryfikowal towaru , slyszal, ze na butach s3 jakies numery, ale nie mial Zadnego szkolenia w tym
zakresie. Podal, Ze przyjechal przedstawiciel z T., wskazal, ze ma akurat obuwie , na ktore bylo zapotrzebowanie ,
mial przy sobie katalogi, ktore pobieznie przejrzal i stwierdzil, ze jezeli wlasciciel zgodzi sie na zakup wtedy byliby
zainteresowani obuwiem, torbami i odziezg . Wskazal, ze przedstawiciel przyjechal z tym calym towarem do sklepu
w P.do Galerii (...), D. M.sprawdzil towar , ktéry wydawal mu sie autentyczny. Oskarzony podal, ze nie ogladal
dokumentoéw towaru, nie widzial faktury, nie wie jak powinna wyglada¢ faktura na odziez N.i A.. Na podstawie
wytycznych D. M.towar byl wysylany z Galerii (...)do innych sklepéw. W dalszej czeSci wyjasnien oskarzony wskazal,
ze pozniej sprawdzal jeden czy dwa modele obuwia wpisujac kod kreskowy do Internetu, z ciekawosci /k- 531-532/

Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

sprawstwo i wina oskarzonych D. M.i M. S.w zakresie czynu opisanego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku nie
moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Na powyzsze wskazuja zeznania §wiadkow H. M., J. K., M. P., paragon ze sklepu
(...)z dnia 12.12.2011r., dokumentacja fotograficzna, protokoly zatrzymania rzeczy i przeszukania , odpisy z rejestru
znakow towarowych N.i A., faktura z dnia 4.10.2011r. oraz cze$ciowo wyjasnienia samych oskarzonych . Swiadkowie
H. M., J. K.ii M. P.w spos6b kategoryczny wskazali, iz zakupione w dniu 12.12.2011r. a takze ujawnione w wyniku
przeszukania pomieszczen sklepu (...)w W.towary ze znakami towarowymi firm (...)sg podrobione. Z odpisu z rejestru
znakow towarowych wynika , iz znaki towarowe firmy (...)zostaly zastrzezone w urzedzie patentowym . Jak wynika z
zeznan H. M.-skiego oraz kierownikow d.s ochrony znakow towarowych z firmy (...)i z firmy (...)zabezpieczone towary
z logo obu firm nie posiadaly oryginalnych metek, oryginalnych kodbéw, oryginalnych przewieszek kartonowych,
wszywek z informacjg o skladzie surowcowym, numerze fabryki, dacie produkecji, sposobie konserwacji i byly niskiej
jakosci . Z ich zeznan wynika, ze wskazane w zarzutach produkty byly oznaczone podrobionym, zarejestrowanym
znakiem towarowym N., oraz podrobionym, zarejestrowanym znakiem towarowym A.. Wskazani $wiadkowie sa
wyszkolonymi specjalistami w zakresie ochrony znakéw towarowych wyzej wymienionych firm, podali przestanki,
na podstawie ktoérych ponad wszelka watpliwosé stwierdzili, iz zabezpieczone towary nie zostaly wyprodukowane
przez wskazane firmy. Kompetencje §wiadkéw H. M., J. K.i M. P.co do oceny autentyczno$ci towaré6w nie moga
budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Zeznania wskazanych wyzej §wiadkow sad uznal za wiarygodne . Jako wiarygodne sad
potraktowal takze relacje Swiadkéw J. K.i T. S.albowiem sa one logiczne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji .Swiadek J. K., ktéra wykonywala ustugi ksiegowe na rzecz (...) spotka z 0.0., w tym obshuge ksiegowa
sklepu (...)w W.wskazala, ze przy zakupie odziezy i obuwia na zadnej fakturze nie byto adnotacji, ze dana odziez lub
obuwie jest firmy (...)lub N.. Zeznania §wiadka P. N., R.K.nie wnosza do sprawy istotnych okoliczno$ci. Odnoszac
sie do wyjasnienn oskarzonych D. M.i M. S.w cze$ci w jakiej wskazali , iz osobg decydujaca o zakupie towaru od
nieustalonego przedstawiciela byl wylacznie D. M.oraz , ze obaj oskarzeni nie mieli $wiadomoéci , iz zakupiony
przez nich od nieustalonej osoby i zabezpieczony w toku postepowania przygotowawczego towar w postaci butow
i toreb znakami firm (...)nie by}l autentyczny sad uznat za przyjeta przez oskarzonych linie obrony majaca na celu
odcigzenie ich od stawianych zarzutéw . W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz zapisy w odpisie z KRS wskazuja,
ze prezesem jednoosobowego zarzadu Firmy (...) spdtka z 0.0.z siedzibg w W.przy ul. ul. (...)wpisanej do Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 12.01.2010r. do dnia 28.11.2011r. byl D. M.za$ na podstawie aktu notarialnego z dnia
28.11.2011r. dokonano zmian nie tylko w zakresie nazwy spo6lki na (...) sp6lka z o.0., siedziby spo6lki na P.ul. (...), ale
takze zmiany Prezesa Zarzadu, ktorym zostal M. S., ktéry co wynika z akt sprawy, w tym tre$ci umowy o prace zawartej



z J. S.w dniu 30.12.2011r. formalnie pelnil obowiazki prezesa zarzadu. Zakwestionowany towar zostal zakupiony
przez (...) spotka z 0.0.0d nieustalonej osoby w pazdzierniku 2011r. zostal wyslany z siedziby firmy we W., w dniu
12.12.2011r. zakupiony przez H. M., w dniu 20 stycznia 2012r. zatrzymany w wyniku przeszukania pomieszczen sklepu
(...)w Galerii (...)w W.. Oskarzony M. S.w dacie 28.11.2011r. byl juz Prezesem Zarzadu firmy (...) spétka z o.0.a do
czasu powolania go na prezesa byl nie tyko kierownikiem sklepu (...)w Galerii (...)w P., ale faktycznie jako osoba
zorientowana co do popytu na konkretny asortyment towaru podejmowal w uzgodnieniu z oskarzonym D. M.decyzje
dotyczace zamoéwien towaru do wszystkich sklepéw (...)nalezacych do (...) spotka z o.0.na terenie kraju , do niego
przekazywane byly informacje z poszczegdlnych sklepéw o zapotrzebowaniu na konkretny towar , on kontaktowal
sie z przedstawicielami handlowymi a nastepnie z oskarzonym D. M.przekazujac mu szczegbly zapotrzebowania na
towar i propozycje ofert. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze obaj oskarzeni wspolnie dokonywali
zamowien i zakupdw towaru do sprzedazy w poszczegolnych sklepach , w tym takze zakwestionowanego towaru z
podrobionymi znakami firmy (...).Powyzsze wnika nie tylko z tresSci wyjasnienn obu oskarzonych, ale takze z zeznan
Swiadka T. S.kierownika butiku A.mieszczacego sie w Centrum Handlowym (..)w L., ktory wskazal, ze w dniu
27.02.2012r. sprzedal buty firnie (...)zas osobami dokonujacymi zakupéw byt D. M.i M. S.. Przedmiotem dziatalno$ci
spolki (...) spotka z o0.0.byla miedzy innymi sprzedaz detaliczna odziezy i obuwia prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach. Nie ulega watpliwosci, iz obaj oskarzeni zajmujac sie sprzedaza odziezy i obuwia sportowego renomowanych
firm byli zorientowani w jaki spos6b mozna dokona¢ sprawdzenia autentycznosci towaru. Produkty renomowanych
firm, w tym firm (...)posiadaja kody kreskowe (...), ktére oznaczaja w jakim kraju zostaly wyprodukowane, w jakiej
fabryce i z jakiego materialu. Sprawdzenie autentyczno$ci towaru jest mozliwe w sposéb ogdlnie dostepny poprzez
weryfikacje kodow za pomoca Internetu. Oskarzeni D. M.i M. S.swoim dzialaniem wyczerpali znamiona wystepku
z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 roku Prawo wlasnoéci przemyslowej w zw. z art. 12 k.k. Stosownie
do art. 305 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnosSci przemystowej kto, w celu wprowadzenia do
obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma
prawa uzywaé lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Termin "znak towarowy" odnosi sie do postrzeganych zmyslowo
oznaczen przeznaczonych do odr6zniania towaréw, pochodzacych od r6znych podmiotéw (R. Skubisz, Prawo znakéw
towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 3). Stosownie do tresci art. 120 ust. 1 prawo wlasnos$ci przemyslowej
chodzi o kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli nadaje sie do odréznienia towardéw
jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa. Moze nim "[...] by¢ w szczegblnoSci wyraz, rysunek,
ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia
lub inny sygnal dzwiekowy" (art. 120 ust. 2 p.w.p.). Definicja "znaki towarowe podrobione" zostala zawarta w art.
120 ust. 3 pkt 3 p.w.p. i oznacza "uzyte bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktére nie moga by¢ odréznione w
zwyktych warunkach obrotu od znakéw zarejestrowanych, dla towaréw objetych prawem ochronnym". Desygnaty
tego pojecia nalezy wyraznie odr6zniaé¢ od oryginalnych zarejestrowanych znakéw towarowych. Przez dokonanie
obrotu towarem oznaczonym podrobionym znakiem towarowym badz zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego
osoba dokonujgca obrotu nie ma prawa uzywac nalezy rozumie¢ kazdorazowe udostepnianie towaru oznaczonego
takim znakiem jego nabywcom. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 19 kwietnia 2012 r. / IIT KK 53/12/ LEX nr
11627031162703 wskazal, ze ,zwrot - "dokonuje obrotu towarami" w sposob jednoznaczny wskazuje na penalizacje
kazdego etapu obrotu towarem, o jakim mowa w przepisie art. 305 ust. 1 p.w.p. Penalizacja dotyczy zatem kazdego
etapu obrotu towarem. Transakcja taka bedzie zazwyczaj polegala na jego sprzedazy. Okreslenie "dokonanie obrotu"
w rozumieniu art. 305 ust. 1 p.w.p. obejmuje takze wprowadzanie towaréw oznaczonych takim znakiem towarowym
do obrotu. Chodzi zatem o udzial w ogble w obrocie. ,,Analizowane znamie typu czynu zabronionego nie moze to
by¢ odnoszone tylko do kolejnego zbywania towaru juz po jego wczesniejszym wprowadzeniu do obrotu. Przyjecie
takiego rozwiazania, jak de lege lata funkcjonujgce w komentowanym przepisie, ma te negatywng konsekwencje, ze za
wprowadzenie do obrotu, jak i dokonywanie dalszych transakcji towarem grozi taka sama sankcja karna. / por .Janusz
Raglewski , Komentarz do art. 305 ustawy —prawo wiasnos$ci przemyslowej/ . Formuluje sie dwa wymogi, ktérych
kumulatywne spelnienie warunkuje uznanie, ze mamy do czynienia z "wprowadzeniem do obrotu". Po pierwsze,
chodzi o przejécie faktycznego wladztwa nad konkretnym egzemplarzem oznakowanego towaru z osoby uprawnionej
na inny podmiot. Po drugie za$, zamiarem podmiotu jest udostepnienie tak oznaczonego towaru osobie trzeciej (M. M.,
R. S., Prawnokarna ochrona..., s. 76). W wypadku dokonania obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem



towarowym badz zarejestrowanym znakiem towarowym, ktoérego sprawca nie ma prawa uzywac musi on obejmowac
swoja $wiadomoscia powyzsze okoliczno$ci, dzialajac w zamiarze bezpo$rednim . Warunkiem odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 305 ust. 1 p.w.p. jest faktyczna §wiadomo$¢ sprawcy co do charakterystyki towaréw stanowiacych
przedmiot czynno$ci wykonawczej. Zdaniem sadu obaj oskarzeni dokonujac zakupu po niskich cenach towaru z logo
firm (...)czy N.od przypadkowej, nieustalonej osoby, z ktdra ani wezeéniej ni p6Zniej nie mieli kontaktu, z zamiarem
dokonania sprzedazy w prowadzonych przez (...) spotka z o.o.wyspecjalizowanych sklepach, bez sprawdzenia czy
osoba ta jest oficjalnym przedstawicielem wskazanych wyzej firm, bez sprawdzenia autentycznosci oferowanego po
duzo nizszej cenie towaru w postaci obuwia i toreb / co przeciez mozna uczyni¢ w sposob ogdblnie dostepny choéby za
posrednictwem Internetu poprzez wpisanie kodu z metki towaru/ , ktére jak podali $wiadkowie H. M., J. K.i M. P.nie
posiadaly oryginalnych metek, oryginalnych kodéw, oryginalnych przewieszek kartonowych, wszywek z informacja
o skladzie surowcowym, numerze fabryki, dacie produkcji, sposobie konserwacji, byly niskiej jakosci , wykonane w
sposob niechlujny, podpisujac fakture bez specyfikacji towaru mieli zdaniem sgdu wiedze co do tego, ze towar ten
posiada podrobione znaki towarowe i dzialajac z taka $§wiadomoscia oferowali go do sprzedazy w sklepie (...)w W..
W zadnym razie nie mozna uznaé, iz oskarzeni dzialali w bledzie co do tej okolicznosSci . Oskarzeni D. M.i M. S.w
pazdzierniku 2011r. dokonali zakupu zakwestionowanego towaru w celu jego sprzedazy, w dniu 12 grudnia 2011 towar
w postaci butow (...)i torby (...), zostal zakupiony przez pracownika N.a w dniu 20 stycznia 2012r. pozostaly towar
podrobiony zarejestrowanymi znakami towarowymi N.i Adidas ujawniony zostal w sklepie (...)w Galerii Handlowej
w W.z przeznaczeniem go do sprzedazy. W tych okoliczno$ciach sad uznal, iz oskarzeni D. M.i M. S.w okresie od
blizej nie-ustalonego dnia pazdziernika 2011 roku do dnia 20 stycznia 2012 roku w W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru dokonywali obrotu towarami
oznaczonymi podrobionym, zarejestrowanym znakiem towarowym (...), w postaci: butéow (...), torby (...), 12 sztuk
toreb z lakierowanego materialu, 4 sztuk toreb w ksztalcie kwadratu typu saszetka, 2 sztuk plecakow z materialu
koloru czarnego, 2 sztuk plecakéw z materialu koloru brazowego, 8 par obuwia o nazwie (...), 35 par obuwia o nazwie
(...) LTD, 14 par obuwia bez opakowan marki (...)o lgcznej wartoSci 31.398 zl dzialajac na szkode (...)z/§ w B.(...)oraz
towarami oznaczonymi podrobionym, zarejestrowanym znakiem towarowym (...)w postaci: 10 sztuk toreb w ksztalcie
kwadratu typu saszetka, 2 sztuk toreb z lakierowanego materialu, 4 sztuk toreb z materialu, 19 sztuk plecakéw z
materialu w réznokolorowe wzory marki (...)o lgcznej wartos$ci 5.150 zt dzialajgc na szkode (...) Sp. z 0.0.z/§ w W.ul.
(...), to jest wystepku z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 12
k.k. Sad wymierzajac oskarzonym D. M.i M. S.kary wzial po uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Dzialanie oskarzonych nastawione na osiagniecie jak najwyzszego zysku godzilo zaré6wno w interes finansowy jak i
wizerunkowy firm (...)a takze w interes potencjalnego klienta , ktéry udajac sie do mieszczacego sie na terenie Galerii
Handlowej wyspecjalizowanego sklepu oferujacego do sprzedazy markowa odziez sportowa winien mie¢ pewnos¢ , iz
przeznaczony do sprzedazy towar jest oryginalny. Sad wziat pod uwage dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonych a
okolicznosci lagodzacych sie nie dopatrzyl. W ocenie sadu wymierzone oskarzonym kary po 3 miesiace pozbawienia
wolnoSci sa wspolmierne do stopnia zawinienia oskarzonych oraz spolecznej szkodliwosci czynu, uwzgledniaja tak
sposob dzialania oskarzonych jak i rozmiar nastepstw przestepstwa a nadto wlasciwosci i warunki osobiste kazdego
ze sprawcow i ich osobowo$¢ . Sad uwzglednil takze cele kary tak w zakresie prewencji szczegdlnej jak i ogdlnej . Sad
warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci uznajac, iz zastosowanie
§rodka probacyjnego spelni swoje wychowawczo-prewencyjne cele i bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcow celow kary a w szczegolnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Oskarzeni nie byli dotychczas karani
sadownie , sad uznal, iz kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni zalozone
wobec oskarzonych cele kary. Okres proby sad wyznaczyl na 2 lata uznajac, iz czas ten pozwoli zweryfikowaé postawe
oskarzonych . Na podstawie art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej orzeczono
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych szczegélowo w pkt I czesci dyspozytywnej
wyroku zarzadzajac ich zniszczenie. Sad zasadzil od oskarzonych D. M.i M. S.na rzecz pokrzywdzonego (...)kwoty
po 342 z} (trzysta czterdzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.
Powyzsze orzeczenie wydano po mysli § 2 ust 11 2, §14 ust 2 pkt 1, ust 7, §16 §19 i §20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O wydatkach orzeczono zgodnie z art. 627 kpk . Majac



na wzgledzie obcigzenie oskarzonych kosztami pelnomocnika (...)oraz wydatkami postepowania sad nie wymierzyl
oskarzonym oplat uznajac, iz przemawia za tym ich aktualna sytuacja materialna.



