Sygn. akt IIT K 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 luty 2014 1.

Sad Rejonowy Wydzial ITI Karny w Walbrzychu w skladzie:

Przewodniczqcy S.S.R. Daniel Procyk

Protokolant Magdalena Borys

po rozpoznaniu w dniach 22.11.2013r., 22.01.2014r., 25.02.2014t., 28.02.20141
sprawy R. N. (1)

ur. (... )w W.

syna T. i B. zd. B.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 31 marca 2013 roku w W. woj. (...) poprzez uderzenie R. W. otwarta reka w twarz naruszyl jego nietykalnosé
cielesna

to jest o czyn z art. 217 § 1 kk

I'napodstawie art. 66 § 1 kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego R. N. (1) o popehienie zarzucanego
mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku warunkowo umarza tytulem proby na okres 1 (jednego)roku

IT wymierza oskarzonemu oplate w wysokoSci 60 (sze$c¢dziesieciu) zl.

Sygn. akt III K 363/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2013 r. oskarzyciel prywatny R. W. wracal po godzinie 22.00 od znajomego. Tego dnia panowaly
jeszcze warunki zimowe , a na chodnikach zalegal $nieg, do poruszania dla przechodniéw wytyczone byly za$ Sciezki
w $niegu. Oskarzyciel poruszal sie jedna z takich $ciezek idac do gory ul. (...) w W.. W tym czasie z gbry ta sama
ulicg schodzil oskarzony R. N. (1), ktéry mial na rekach swojego psa rasy york, za$§ obok niego szla jego zona R. N.
(2). Oskarzony i oskarzyciel sa sagsiadami, jednak od pewnego czasu ich rodziny pozostaja w konflikcie sgsiedzkim.
Widzac idacego oskarzyciela oskarzony zszedl ze swojego toru i naszedl na jego tor . Gdy mezczyZni sie mijali
w okolicach numeréw 34-36 oskarzony prowokujaco szturchnal lokciem oskarzyciela i spytal czy ,,chce dostaé”.
Pomiedzy mezczyznami doszlo do wymiany zdan , wowczas oskarzony odlozy} trzymanego psa, podbiegt do R. W. i
uderzyl go otwartg dlonig ubrana w rekawiczke w twarz, w lewy policzek, po czym zlapal go za kurtke w okolicach
klatki piersiowej. Po tym oskarzony na prosbe zony puscil oskarzyciela. W poblizu od$niezala $nieg sasiadka stron W.
M., do ktérej po zdarzeniu podszed} oskarzyciel i spytat czy widziala zajScie , co ona potwierdzila. Takze na zewnatrz
wyszla A. W. (1) , ktéra odprowadzala teSciéw i widziala obu mezczyzn stojacych obok siebie oraz uslyszala trzask.

Dowdd:



« zeznania R. W. k.2,38-39

+ zeznania W. M. k.44-45,

« zeznania A. W. (1) k. 45-46
Oskarzony nie byl w przeszloSci karany sadownie.
Dowdd:

+ dane o karalnoéci oskarzonego k.50

Oskarzony zamieszkuje wraz z zong i corka w domu wolnostojacym przy ul. (...) w W.. Oskarzony pracuje w firmie
(...) jako operator maszyn . Oskarzony w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie . Uchodzi za osobe pracowita i
uczynna, nie sprawiajgcg zadnych klopotow.

Dowod:
« wywiad $rodowiskowy przeprowadzony przez kuratora sagdowego k.58-59

Oskarzony nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit , ze to pokrzywdzony przechodzac obok
niego szturchnal go i wywolal awanture, on za$ tylko zlapal go za kurtke lecz nie uderzyl go reka w twarz.

Dowdd:
« wyjaénienia oskarzonego k. 37-38
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal w sposob nie budzacy watpliwoSci sprawstwo i wine oskarzonego
odno$nie popehienia zarzucanego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w pierwszej kolejnosci na zeznaniach pokrzywdzonego , ktore uznal za szczere,
logiczne i nie budzgce watpliwo$ci. Pokrzywdzony od poczatku postepowania bardzo dokladnie i ze szczeg6lami
relacjonowal cale zdarzenie opisujac jego kolejne etapy. Oskarzyciel jasno i stanowczo wskazal, iz to oskarzony
szturchnat go , a kolejno uderzyl mocno reka ubrana w rekawice w lewy policzek, odkladajac chwile wczeéniej
trzymanego psa. Uderzenie takie , na co wskazuja zasady logiki powoduje specyficzny odglos , ktéry mozna okreslié
wlasnie jako trzask, tym bardziej spotegowany rekawicg , ktora na rece mial oskarzony. Ten wlasnie trzask slyszala
Swiadek A. W. (1), ktéra widzac oskarzyciela i oskarzonego pierwsze co pomyslala , to iz jest to odglos uderzenia, co
zgodne jest z zeznaniami pokrzywdzonego. Trzask ten tez uslyszala od$niezajaca nieopodal W. M., ktdrej zeznania
okazaly sie w sprawie bardzo istotne. Kobieta ta bowiem byla naocznym $wiadkiem zdarzenie i nie byta w konflikcie
z zadna ze stron wiec nie miala jakichkolwiek powodow, aby mowic nieprawde. Dokladnie opisala ona co widziala ,
bedac pewna , iz to wlasnie oskarzony uderzyl otwarta reka w twarz oskarzyciela. Podala ona stanowczo, iz widziala to
uderzenie i slyszala jego odglos, wskazujac , iz dzialo sie to w niewielkiej odlegloéci od niej i w oS§wietlonym miejscu.
Jest to wiec zgodne z zeznaniami R. W.. Swiadek M.opisala takze , iz tuz po zdarzeniu rozmawiala z pokrzywdzonym
dopytujac sie czy nic powaznego mu sie nie stalo oraz opisala p6zZniejsza rozmowe z oskarzonym i jego namowy, aby
nie $§wiadczyla przeciw niemu. Tak wiec wyjasnienia oskarzonego na wiare nie zastuguja i stanowia tylko przyjeta
przez niego linie obrony. Wyjaénienia te sg jednak sprzeczne z wiarygodnymi i dokladnymi zeznaniami nie tylko
pokrzywdzonego W., ale takze Swiadkow W.i M.. Takze tlumaczenia oskarzonego , iz trzask slyszany przez sasiadki
mogl pochodzié¢ od upadajacej smyczy psa nie zastuguja na wiare , gdyz przede wszystkim taka upadajaca smycz
od malego psa rasy york nie wydaje glosnego odglosu i jest on z pewnoécig innego rodzaju , niz odglos uderzenia.
Dodatkowo oskarzony zapomnial, iz tego dnia zalegaly na chodnikach zwaly $niegu , tak wiec upadajaca na $nieg smycz
w ogole nie wydalaby odglosu. Rowniez na wiare nie zasluguja zeznania zony oskarzonego R. N. (2), ktéra zdaniem



Sadu nie chciala zaszkodzi¢ mezowi i potwierdzala jego wyjasnienia. Jednakze zeznania te jako stojace w oczywistej
sprzecznos$ci z zeznaniami R. W., W. M.i A. W. (1)i jako takie nie polegaja zdaniem Sadu na prawdzie.

Sad uznat, iz oskarzony poprzez uderzenie pokrzywdzonego otwarta reka w twarz naruszyl jego nietykalnos$é cielesna,
czym wypekil znamiona art. 217 § 1 kk.

Zdaniem Sadu czyn oskarzonego zwigzany byt z zaistnialym konfliktem sasiedzkim i nie mozna uznaé , aby czyn ten
ni6st za soba znaczna szkodliwo$é spoleczna.

Tak wiec z uwagi na to ,iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie sg znaczne, okolicznoéci jego
popeienia nie budza watpliwosci, za$ jego zachowanie przed popelnieniem przestepstwa, ustabilizowany tryb zycia,
brak objawéw demoralizacji i dotychczasowa niekaralno$¢ uzasadniaja przypuszczenie , ze bedzie on przestrzegaé
porzadku prawnego, Sad zdecydowal o warunkowym umorzeniu postepowania karnego, wyznaczajac jednoczeénie
okres préby na okres 1 roku. Zaznaczy¢ nalez , ze rozmiar wyrzadzonej szkody nie byl znaczny, a postepowanie
oskarzonego wynikalo z zaistnialego sporu oraz emocji z nim zwigzanych. Dodatkowo juz samo postepowanie toczgce
sie przeciwko oskarzonemu bylo dla niego dostateczna dolegliwoscia.

7 uwagi, iz oskarzony osigga dochody na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych Sad wymierzyl mu oplate sadowa.



