Sygnatura akt Il K 739/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Karolina Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017r.

sprawy A. D.

corki A. i K. zdomu M.

urodzone;j (...) w S.

podejrzanej o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2017r. w W., kierujac samochodem marki F. (...) nr rej. (...) nieumy$lne naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowujac nalezytej ostroznoéci i bezpiecznej odleglosci od
jadacego przed nia samochodu uderzyla przodem kierowanego przez siebie samochodu w poprzedzajacy ja pojazd
m-ki P. (...) nr rej. (...), w wyniku czego R. J. kierujacy pojazdem P. doznal obrazeh w postaci urazu kregostupa
szyjnego w mechanizmie smagniecia biczem z dodatnim objawem szczytowym, wzmozonym napieciem mie$ni
przykregostupowych i ograniczeniem ruchomosci za$ A. K. pasazerka tego pojazdu doznala obrazen w postaci urazu
kregostupa szyjnego w mechanizmie smagniecia biczem z dodatnim objawem szczytowym, wzmozonym napieciem
mieéni przykregostupowych i ograniczeniem ruchomosci oraz stluczenia koniczyn dolnych z sifcami na podudziach,
ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonych na czas dluzszy niz dni siedem, a nastepnie
zbiegla z miejsca zdarzenia

Y. oczynzart. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk

I. na podstawie art. 6681 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko A. D. o czyn opisany w czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepek z art. 17781 kk w zw. z art. 178 kk ;

II. na podstawie art. 6781 kk wyznacza A. D. okres proby 2 (dwoch) lat ;

ITI. na podstawie art. 6783 kk orzeka wobec A. D. nawigzke w wysoko$ci po 600 (sze$cset) zlotych na rzecz
pokrzywdzonej A. K. i pokrzywdzonego R. J.;

IV. zasadza od A. D. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 50 zlotych i wymierza jej oplate
w wysokosci 60 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 26 czerwca 2017r. okolo godz. 18.50 oskarzona A. D. poruszala sie swoim pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...)
ulica (...) w W. w kierunku PL. (...).

Przed pojazdem oskarzonej poruszal sie pojazd marki P. (...) nr rej. (...), ktorego kierujacym byt R. J., za$ pasazerem
A. K. oraz, siedzaca z tyhu, corka pokrzywdzone;j.

Dojezdzajac do skrzyzowania z ulicg (...), jadgcy przed pojazdem P. (...) rozpoczal manewr zawracania lub skretu w
lewo, zwalniajac znacznie, aby zmie$ci¢ sie w obrysie jezdni. W zwiazku z zaistnialg sytuacja jadacy z predkoécia ok.
50 km/h R. J. zwolnit znacznie, zmniejszajac predkosé kierowanego przez siebie pojazdu do 20 km/h.

Jadgca bezposérednio za nim oskarzona, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci i bezpiecznej odlegloéci, nie zareagowala
na manewr hamowania R. J. i wjechala przodem swojego pojazdu w tyl pojazdu marki P..

Po uderzeniu, w zwiazku z tym, ze do zdarzenia doszlo na skrzyzowaniu, R. J. przejechal skrzyzowanie z ulicg (...) i
zatrzymatl sie w zatoce autobusowej za skrzyzowaniem na ul. (...), sygnalizujac zjazd kierunkowskazem. Oskarzona
A. D. ominela wowczas pojazd pokrzywdzonych i pojechala dalej ulicg (...). Widzac to, R. J. natychmiast ruszyt za
oskarzong, uzywajac klaksonu. Wykorzystujac mozliwo$¢ na drodze, zjechal na przeciwlegly pas drogi i zr6wnatl sie
z oskarzona, za$ siedzaca na miejscu pasazera A. K. stukala w szybe samochodu, dajac zna¢ oskarzonej, aby sie
zatrzymala, jednakze A. D. nie reagowala.

Dopiero po dojechaniu na skrzyzowanie ulicy (...) z ulica (...) oskarzona zatrzymala sie przed sygnalizatorem
wys$wietlajagcym $wiatto czerwone, R. J. za$ zatrzymal sie, wysiadt z pojazdu i otworzyl drzwi pojazdu oskarzonej i
wyciagnatl kluczyki ze stacyjki. Oskarzona nie reagowala w zaden sposob, wygladala jakby byla w szoku. Nastepnie R.
J. kazal oskarzonej przesigéc sie na miejsce pasazera, a sam zajmujac miejsce kierowcy przestawil pojazd oskarzonej
w zatoke autobusowa za skrzyzowaniem.

Pokrzywdzeni wezwali na miejsce Policje.

W wyniku zdarzenia R. J. doznal obrazen w postaci urazu kregoshupa szyjnego w mechanizmie smagniecia biczem z
dodatnim objawem szczytowym, wzmozonym napieciem mieéni przykregostupowych i ograniczeniem ruchomosci zas
A. K. urazu kregostupa szyjnego w mechanizmie smagniecia biczem z dodatnim objawem szczytowym, wzmozonym
napieciem mieéni przykregostupowych i ograniczeniem ruchomosci oraz sttuczenia konczyn dolnych z sificami na
podudziach, ktdre to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadow ciala pokrzywdzonych na okres powyzej dni siedmiu.

Dowdd: zeznania Swiadka R. J. — k. 8, 29-30

Zeznania $wiadka A. K. — k. 11, 33-34

Zeznania $wiadka W. S. — k. 40-41

Wyjaénienia oskarzonej A. D. — k. 46-48, 51-52

Sprawozdanie z sadowo-lekarskich ogledzin ciala — k. 14-15, 16-17
Karta informacyjna — k. 18-20

Notatka urzedowa — k. 1

Protokét ogledzin pojazdu — k. 2-3, 4-5

Oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjaénila, ze nie potrafi wyttumaczyé¢ dlaczego po
zdarzeniu nie zatrzymala sie swoim pojazdem, wskazujac, ze byta w szoku.

Oskarzona nie byla dotychczas karana.



Dowdd: wyja$nienia oskarzonej A. D. — k. 46-48, 51-52
Dane o karalnoéci — k. 39
Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie nie pozostawialy watpliwoéci, ze A. D. popekila zarzucany jej czyn z art. 17781 kk
w zw. z art. 178 kk.

Jednoznaczne w tym zakresie byly dowody w postaci zeznan pokrzywdzonych R. J. i A. K. oraz §wiadka W. S., a
takze wyjadnienia samej podejrzanej, ktéra przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, potwierdzajac, ze w
wyniku nie zachowania ostrozno$ci wjechala w tyt pojazdu kierowanego przez R. J.. A. D. wskazala, ze byla zamySlona
poniewaz spotkala ja w pracy przykros$¢ i myslala o tej okolicznosci i z chwila, kiedy pokrzywdzony zahamowal
pojazdem, nie zareagowala natychmiast, doprowadzajac do zderzenia z jego pojazdem.

Nieco odmiennie natomiast przedstawila ona kwestie ucieczki z miejsca zdarzenia.

W éwietle zeznan $wiadkéw okolicznoéé ta, w ocenie Sadu, nie budzila watpliwoéci. Swiadkowie wskazali, ze po
zderzeniu pojazdow, R. J. zjechal do zatoki autobusowej, sygnalizujac tenze manewr kierunkowskazem, natomiast
A. D. ominela pojazd pokrzywdzonych i pojechala dalej ul. (...). R. J. I A. K. opisali szczegdlowo przebieg poscigu
za podejrzang, w trakcie ktorego uzywali klaksonu, zréwnali sie z jej pojazdem, dajac jej znak przez szybe, aby
sie zatrzymala. Wszyscy Swiadkowie podali spojnie, ze oskarzona zatrzymala sie dopiero wskutek wyswietlenia
czerwonego $wiatla na sygnalizatorze, a wykorzystujac ten moment R. J. wysiadl z samochodu, otworzyt drzwi pojazdu
oskarzonej i wyciagnal kluczyki ze stacyjki. Trudno mieé¢ watpliwosci, ze takim zachowaniem oskarzona wyczerpala
znamiona ucieczki z miejsca zdarzenia.

Co prawda A. D. nie kwestionowala okolicznosci, Ze nie zatrzymata sie po zdarzeniu, ale wskazala, ze nie potrafi
tego wytlumaczy¢, poniewaz byta w szoku. Kiedy po chwili zorientowala sie, ze co$ jej szura w samochodzie chciala
zatrzymac sie, stanela na Swiatlach i w tym momencie drzwi od jej pojazdu otworzyl pokrzywdzony.

Wbrew twierdzeniom oskarzonej, ze nie zamierzala ucieka¢, Sad nie mial podstaw do kwestionowania, ze
w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania art. 178 kk. Oskarzona nie zareagowala na
zasygnalizowanie przez pokrzywdzonego zamiar zjazdu do zatoki autobusowej, ani tez na po6Zniejszy ,poscig”
pokrzywdzonych za nig, ktérzy nie tylko trabili, ale zréwnali sie z nig, aby dac jej sygnal do zatrzymania sie. Na
zadne z podjetych prob pokrzywdzonych oskarzona nie zareagowala, a jej zatrzymanie zostalo dopiero wymuszone
sygnalizacja $wietlna, nadajaca $wiatlo czerwone.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu z art. 17781 kk w zw.
z art. 178 kk.

Nie ulega watpliwosci, ze A. D. naruszyla w sposéb nieumys$lny zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w wyniku
czego spowodowala wypadek, w ktorym pokrzywdzeni R. J. i A. K. odnie$li obrazenia z art. 15781 kk.

Oskarzona poruszajac sie ul. (...) w W. za jadacym bezpoérednio przed nig pojazdem kierowanym przez R. J.
nie zachowala nalezytej ostroznosci i bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego ja pojazdu. Jak sama wskazala,
rozmys$lala o zdarzeniu w pracy, a co za tym idzie nie skoncentrowala sie na wlasciwej obserwacji zachodzacych zmian
na drodze. W wyniku tego nie zareagowala odpowiednio szybko na manewr hamowania podjety przez jadacy przed
nig pojazd marki P. (...) i uderzyla w jego tyl przodem swojego pojazdu.

W wyniku takiego dzialania zar6wno kierujacy pojazdem P. (...) R. J., jak i jego pasazerka odniesli obrazenia, o ktérych
mowa w art. 15781 kk, a zatem naruszajace czynnoéci ich ciala na czas powyzej dni siedmiu.



R. J. doznal obrazen w postaci urazu kregostupa szyjnego w mechanizmie smagniecia biczem z dodatnim objawem
szczytowym, wzmozonym napieciem mies$ni przykregostupowych i ograniczeniem ruchomosci za§ A. K. urazu
kregostupa szyjnego w mechanizmie smagniecia biczem z dodatnim objawem szczytowym, wzmozonym napieciem
miesni przykregostupowych i ograniczeniem ruchomoéci oraz sthuczenia koniczyn dolnych z sincami na podudziach.
Obrazenia te stwierdzone zostaly przez bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktérego sprawozdanie z sadowo-
lekarskich ogledzin ciala uznane zostato przez Sad za pelne i wiarygodne.

Pomiedzy zatem powstaniem obrazen u pokrzywdzonych a naruszaniem przez oskarzong zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym powodujacym wypadek w komunikacji istnial zwigzek przyczynowy, co uzasadnialo przyjecie, ze A.
D. wyczerpala znamiona czynu z art. 17781 kk. Przyjmujac ponadto, ze oskarzona bezposrednio po spowodowaniu
wypadku zbiegla z miejsca zdarzenia, w kwalifikacji prawnej czynu przyja¢ nalezalo takze art. 178 kk.

Sad podzielajac stanowisko prokuratora zaprezentowane w ztozonym wniosku, na podstawie art. 66§81 kk warunkowo
umorzyl przedmiotowe postepowanie, na okres proby 2 lat.

W ocenie Sadu rozstrzygniecie to bylo uzasadnione i sthuszne.

Nie sposéb kwestionowac, ze sprawcze zachowanie oskarzonej byto naganne, ale jej wina i spoleczna szkodliwosé
popelnionego przez nia czynu nie byly znaczne.

Po pierwsze, A. D. dopuscila sie przedmiotowego czynu wskutek nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, nie zachowujac nalezytej ostroznoéci i odlegloéci od poprzedzajacego ja pojazdu. Po drugie, choc
ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, iz oskarzona zbiegla z miejsca zdarzenia, to nie nalezy traci¢ z pola uwagi jej
stanu emocjonalnego, na ktéry sie powolywala. Oskarzona wskazata bowiem, ze byla w szoku i nie potrafila wyjaénic¢
dlaczego nie zatrzymala sie po wypadku. Relacjonujacy zdarzenie $wiadkowie potwierdzili, ze po zatrzymaniu sie
oskarzonej i otwarciu drzwi od jej pojazdu, zachowywala sie ona, jakby byta w szoku, nic nie moéwila, w zaden
sposob nie reagowala. Wskazuje to zatem, ze przedmiotowe zdarzenie bylto dla niej przezyciem i jej zachowanie nie
bylo wynikiem cynicznej ignorancji cudzej krzywdy. Sad mial mozliwo$¢ zaobserwowania stosunku emocjonalnego
oskarzonej do przedmiotowej sprawy w toku posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania,
kiedy to A. D. w sposob szczery przepraszala pokrzywdzona za zaistniale zdarzenie, zalujac swojego zachowania,
okazujac skruche i zal.

Sad uznal, ze A. D. zasluguje na warunkowe umorzenie postepowania. To mloda kobieta, dotychczas niekarana, dla
ktbrej przedmiotowe postepowanie stanowilo przezycie wrecz traumatyczne i w ocenie Sadu pomimo umorzenia
przedmiotowego postepowania, bedzie ona przestrzegaé porzadku prawnego, a w szczegdlnos$ci nie popelni ponownie
przestepstwa. Na uwadze mie¢ nalezy, ze okoliczno$ci czynu nie budzily watpliwosSci, za$ sama oskarzona w zaden
sposob nie kwestionowala swojego sprawstwa i odpowiedzialno$ci za spowodowane zdarzenie.

Sad wyznaczajac dwuletni okres proby mial na wzgledzie mozliwoé¢ zweryfikowania zachowania oskarzonej, ktora
powinna wykorzystac szanse, jaka zostala jej udzielona, cho¢ dotychczasowy sposob zycia oskarzonej daje gwarancje,
ze okres ten uplynie pomySlnie.

Zdaniem Sadu nawet najlagodniejsza kara wymierzona za popehiony czyn bylaby dla oskarzonej zbyt dolegliwa,
albowiem jej skrucha i zal i ogromne przezycie zwigzane ze sprawstwem i samym postepowaniem stanowily dla niej
niezwykle odczuwalne obcigzenie i wystarczajaca sankcje.

To, w jaki sposob oskarzona przepraszala pokrzywdzona na posiedzeniu, niezwykle szczerze dalo Sadowi asumpt do
uznania, ze A. D. z calg pewno$cia jest Swiadoma popelionego czynu i podejmie wszelkie starania, aby takie zdarzenie
nigdy sie nie powto6rzyto.



Celem dodatkowego odczucia dolegliwo$ci zwigzanej z popelnieniem przestepstwa Sad na podstawie art. 6783
kk orzekl wobec oskarzonej nawigzki na rzecz pokrzywdzonych w kwocie po 600 zl, a co uzgodnione zostalo z
pokrzywdzong obecna na posiedzeniu, ktéra szczerze przyjela przeprosiny oskarzone;j.

Sad nie orzekl natomiast wnioskowanego przez prokuratora §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
uznajac, ze nie jest on konieczny w przedmiotowej sprawie.

Postawa oskarzonej wskazywala w sposéb ewidentny, ze jest ona $wiadoma ciazacych na niej jako kierowcy
obowiazkach i z calg pewnoscia bedzie ona podejmowala wszelkie §rodki gwarantujace ich przestrzeganie. Trudno
przyjaé, ze wniosek prokuratora o orzeczenie tego rodzaju $rodka karnego byl wynikiem obaw o powodowanie
przez oskarzong zagrozenia w ruchu drogowym, skoro nie zatrzymano jej prawa jazdy w toku postepowania,
a zawnioskowanie o warunkowe umorzenie bylo niewatpliwie wyrazem uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej i pos§wiadczajacych, ze nie zasluguje ona nawet na fagodna kare.

Zdaniem Sadu oskarzona nie musi by¢ wyeliminowana z ruchu jako kierujaca, albowiem swoja postawa potwierdzila,
ze zaistniale zdarzenie miato charakter incydentalny, bedacy wynikiem jej roztargnienia i pewnego rodzaju szoku
zwiazanego ze zdarzeniem i z calg pewno$cia podejmie wszelkie starania, aby nie popelni¢ takiego czynu ponownie.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk Sad zasadzil od oskarzonej wydatki nalezne Skarbowi Pahstwa za$ na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych oplate w wysokosci 60 zl.



