Sygnatura akt II K 421/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Ewa Muzyka

Protokolant Karolina Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku, 14 listopada 2017 roku , 11 stycznia 2018 roku
sprawy J. J. (1),

synaJ.iB. zdomuG.,

urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 maja 2017 roku w J., w woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I-1,3, I1-1,4 III-1,4 promila alkoholu
we krwi, kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym.

Y. o czyn z art. 178a§1 kk

I. J.J. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 178a81 kk i
za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6381 kk zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania od dnia 18 maja 2017r. godz. 22.20 do 19 maja 2017r. godz. 14.00 ;

III. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec J. J. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
4 (czterech) lat ;

IV. na podstawie art. 638§ 3 kk zobowiazuje oskarzonego J. J. (1) do zwrotu dokumentu w postaci prawa jazdy;

V. na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec J. J. (1) Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 231 zlotych i wymierza
mu oplate w wysokosci 180 zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego Sqad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2017 r. ok. godziny 22.00 na Komisariat Policji w G. zadzwonila anonimowa osoba i poinformowala, ze
z miejscowo$ci W. do miejscowosci J. porusza sie samochodem marki S. (...) koloru zielonego nietrzeZwy mezczyzna.
W bazie (...) ustalono, ze wskazany pojazd jest zarejestrowany na J. J. (1) zamieszkalego w J. przy ul. (...).
Funkcjonariusze Komisariatu Policji w G. - L. P.1J. M. z polecenia oficera dyzurnego udali sie na patrol oznakowanym
radiowozem w celu zatrzymania nietrzeZwego kierowcy.



Dowod: zeznania swiadka L. P. k. 32-33, 47-48, 128-129
Zeznania sSwiadka J. M. k.51-52, 107-108
Notatka urzedowa k. 1

Dojezdzajac do skrzyzowania ulicy (...) policjanci zauwazyli poszukiwany pojazd. J. M. rozpoznal kierujacego jako
J. J. (1). Oskarzony na widok radiowozu gwaltownie przyspieszyl. Policjanci uzyli sygnaléw Swietlnych i ruszyli za
S. (...) kierowang przez J. J. (1), ktéra po przejechaniu droga gléwna okolo 100 metréow skrecita w podworko przy
miejscu zamieszkania oskarzonego. Ruch samochodowy o tej porze w J. byl maly. Zadne inne pojazdy nie poruszaly
sie ulica (...) w chwili poScigu. Radiowdz nie tracac caly czas samochodu oskarzonego z pola widzenia wjechat za nim w
podworko przy ul. (...). J. J. (1) podjechal samochodem na odlegloé¢ ok. 3 metréw pod miejsce swojego zamieszkania
i wybiegl z auta prosto do drzwi prowadzacych do klatki schodowej pozostawiajac w S. wlaczone $wiatla. Tuz za nim
znajdowali sie funkcjonariusze policji, ktorzy zatrzymali radiow6z za samochodem oskarzonego i ruszyli w poécig
za J. J. (1). Oskarzonemu udalo sie jednak wbiec do mieszkania i zamknaé za soba drzwi w momencie, gdy dobieg}
do nich L. P.. Nastepnie J. J. (1) w mieszkaniu rozebrat sie do bielizny pozorujac, iz nie wychodzil tego wieczora z
domu i juz $pi. Drzwi od mieszkania na zgdanie policjantéw otworzyla po uplywie kilku minut Zona oskarzonego -
J. J. (3), ktora najpierw o$wiadczyla, ze meza nie ma w domu, a nastepnie, ze jest, ale $pi. Poniewaz L. P. i J. M.
nieustepliwie domagali sie rozmowy z J. J. (1), oskarzony wreszcie wyszedl do policjantow, kwestionujgc podstawy
interwencji. Poniewaz J. J. (1) odmoéwil badania trzezwo$ci i narastala w nim agresja, wymachiwal rekoma, krzyczal
i nie wykonywal polecenn funkcjonariuszy policji uzyto wobec niego, po uprzednim uprzedzeniu, recznego miotacza
gazu oraz Srodkow przymusu bezposredniego tj. obezwladnili go i uzyli kajdanek. W tym czasie J. J. (3) caly czas glosno
krzyczata, wzywala pomocy i wolata do interweniujacych policjantow, ze ich zalatwi tak, ze nie beda juz pracowali
w Policji. Oskarzony zostal zatrzymany i przewieziony do Komisariatu Policji w G., a nastepnie - wobec odmowy
poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu - do K. w W., gdzie pobrano mu krew do trzech
amputek celem zbadania stanu trzezwosci.

Dowéd: zeznania swiadka L. P. k. 32-33, 47-48, 128-129
Zeznania swiadka J. M. k. 51-52, 107-108

Protokél zatrzymania k. 3-4

Zeznania s$wiadka G. C. k. 107

Wydruk z G..maps k. 112 — 114

Oskarzony kierujac samochodem znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. Pierwsze badanie wykazalo 1,3 promila
zawartosci alkoholu we krwi, a dwa pozostale 1, 4 promila.

D. 6 d: protokél z przebiegu badania k. 22-30

Oskarzony J. J. (1) nie przyznal sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwo$ci. Wyjasnil, ze przyjechat do domu
okolo godziny 18.00, zaparkowal samochdd pod domem i dopiero potem spozywal alkohol w garazu mieszczacym sie
na przydomowym podworku wraz z kolega, ktérego danych personalnych nie chce podac. Wskazal, ze potozyl sie spac
przed 22.00 i zostal obudzony przez ,walacych” do jego drzwi policjantow.

J. J. (1) byl w przeszloéci karany sagdownie. Obecnie pracuje dorywczo, ma na utrzymaniu zone i maloletniego syna.
Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, ktérej powodem, jak podal, jest uszkodzenie stop.

D. 6 d: Wyjasnienia oskarzonego k. 38-39, 104-105, 129

Dane o karalnosci k. 13



Kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 127
Sq d zwa zyl ponadto, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Dowody w sprawie pogrupowaly sie tworzac dwie wersje wydarzen. Zgodnie z pierwsza, prezentowang przez
oskarzonego i jego linie obrony oparta na zeznaniach §wiadka J. J. (3) funkcjonariusze policji wcale nie widzieli
J. J. (1) za kierownicg samochodu na skrzyzowaniu ulic (...), tylko uzyskujac anonimowa informacje, ze ulica (...)
w J. bedzie poruszal sie samochodem nietrzezwy J. J. (1) pojechali do miejsca jego zamieszkania i przypadkowe
pozostawienie wlgczonych $wiatel w pojezdzie oskarzonego utwierdzilo ich w przekonaniu, ze oskarzony kierowal
samochodem, gdy tymczasem J. J. (1) spal w mieszkaniu wczeSniej spozywajac rzeczywiscie alkohol w przydomowym
garazu. Druga wersja, przedstawiona przez oskarzyciela publicznego na podstawie zeznan funkcjonariuszy policji J.
M.i L. P. sprowadzala sie natomiast do tezy przeciwnej, a to w szczegdlnos$ci do tego, Ze policjanci jadac ulicg zobaczyli
za kierownica S. O. J., po czym nie tracac go z pola widzenia udali sie za nim w krotki poscig, ktéry zaprowadzil ich do
miejsca jego zamieszkania, jednak zanim doszlo do zatrzymania kierujacego ten zdazyl ukry¢ sie w swoim mieszkaniu.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci wersji opartej na zeznaniach J. M. i L. P., poniewaz jest ona dla Sadu logiczna i
konsekwentna. Funkcjonariusze Policji szczegbélowo i zgodnie zeznali, w jakich okolicznosSciach ujawnili kierujacego
samochodem oskarzonego i jaki byl przebieg krétkiego poscigu za J. J. (1). Wydruk z google.maps przestawiony przez
obronce oskarzonego w zadnej mierze tej wersji nie zaprzeczyl. Co wiecej, §wiadek L. P. potwierdzil usytuowanie
radiowozu i S. (...) wzgledem siebie na skrzyzowaniu, naniesione przez obronce na wydruku i stanowczo podtrzymal
wersje, ze widzial postaé J. J. (1) za kierownica samochodu. W ocenie Sadu bezsporne zatem usytuowanie pojazdéw
nie podwazylo, wbrew stanowisku obrony, wersji wydarzen przestawionej przez funkcjonariuszy policji i obiektywnie
istniala mozliwo$¢ dostrzezenia osoby kierujacej S. przez osoby znajdujace sie w radiowozie. W ocenie Sadu, z uwagi
na maly ruch uliczny i krotki odcinek poScigu zeznania J. M. i L. P., ze nie tracili samochodu oskarzonego z pola
widzenia nie sg nielogiczne. Oba pojazdy nie zdazyly osiagnac znacznej predkosci, a wielko$¢ wysepki, ktorg objechaé
musial radiow6z przed wyjechaniem na ulice (...) nie byla na tyle duza, aby znaczaco wplynela na skuteczno$c¢ poscigu.
Nie ma podstaw takze do podwazenia zeznan funkcjonariuszy policji z powodu niepelnosprawnoéci oskarzonego.
W przekonaniu Sadu szybkie opuszczenie auta i przebycie odcinka ok. 3 metrow przez J. J. (1) bylo mozliwe przy
uwzglednieniu stanu jego zdrowia. Wszak J. J. (1), mimo niepelnosprawnoéci, funkcjonuje normalnie, jest kierowca,
pracuje dorywczo, utrzymuje rodzine. Na jego korzy$¢ w trakcie poscigu zdecydowanie przemawiala znajomo$é
terenu, w jakim sie poruszal, tj. wlasne podworko. Na uwage zastuguje fakt, ze ujecie oskarzonego bezposrednio w
trakcie ucieczki z samochodu bylo kwestia sekund, poniewaz zgodnie z zeznaniami L. P., w momencie, gdy zlapal on
za klamke od mieszkania, kto$§ z wewnatrz przekrecil zamek w drzwiach. Byla to zatem sytuacja dynamiczna, majaca
miejsce na malym obszarze, gdzie decydujace byla kazda chwila. Osobnym problem jest tzw. utykanie oskarzonego
na jedng noge, poniewaz ten przejaw niepelnosprawnoséci nie jest dla Sadu weryfikowalny. Jak zauwazyl $wiadek J.
P.: oskarzony bardzo dobrze biegl. P., jak go zabieraliSmy, to utykal na jedna noge. Sad stoi zatem na stanowisku, ze
oskarzony moze w pewnym zakresie manipulowac stopniem utykania na noge w zalezno$ci od potrzeby chwili. Trudno
jednak - tak jak wskazuje to linia obrony - z faktu, Ze nie doszlo do bezposredniego ujecia J. J. (1) w trakcie poscigu
wyprowadza¢ wniosku o falszywych zeznaniach funkcjonariuszy Policji. Dla Sadu bardziej uzasadniony i logiczny jest
wniosek, ze policjanci byli po prostu za wolni.

Uznajgc za wiarygodng wersje wydarzen przedstawiona przez E. P. i J. M. Sad tym samym odmoéwit wiary
wyjaénieniom oskarzonego J. J. (1) i jego Zony J. J. (3). Zyskanie kilku cennych minut potrzebnych do pozorowania
snu jest dosy¢ naiwnym i oczywistym sposobem, za pomoca ktérego J. J. (1) i jego zona probowali uwolnié oskarzonego
od odpowiedzialno$ci za popelione przestepstwo. Niczym nie uzasadniona agresja zaréwno ze strony J. J. (1), jak
ijego zony J. J. (3) potwierdza teze, ze malzenstwo J. nie rozumie naganno$ci czynu popeklione przez J. J. (1) i
zdaje sie nie zauwazac, ze to ich zachowanie skutkowalo takim, a nie innym przebiegiem interwencji Policji w ich
mieszkaniu. Zupelnie histeryczna i nieracjonalna byla postawa J. J. (3), ktora zaczela glosno krzycze¢, lamentowaé i
wzywaé pomocy, dobijaé sie do drzwi sasiadow krzyczac, ze napadla ich policja. Na zachowanie takie wskazuja nie tylko



zeznania policjantow, ale takze sgsiadki oskarzonego — G. C.. Jezeli zatem przebieg interwencji spowodowal nerwowa
atmosfere i placz maloletniego syna oskarzonego, to wing za taki stan rzeczy nalezy obcigzyé¢ nie funkcjonariuszy
policji, a agresywnego J. J. (1) i buficzuczng J. J. (3), ktéra juz na wstepie zlozyla niepolegajace na prawdzie
o$wiadczenie, ze meza nie ma w domu.

Za niewiarygodng uznaé nalezy takze te cze$¢ zeznan J. J. (3) i wyjaénien J. J. (1), ktéra dotyczy przyczyn , ktérych w S.
zaparkowanej pod domem byly wlaczone $wiatla - skoro, zgodnie z linia obrony oskarzonego, nikt tym samochodem
wieczorem nie jezdzil. Poczatkowo J. J. (1) wyjasnil, ze Swiatla w aucie pozostawil wlaczone jego 6 letni syn, ktory
ma zwyczaj bawi¢ sie w samochodzie taty, a pozniej J. J. (3) zeznala, ze to ona, mimo braku uprawnien, jezdzila
samochodem meza ,,po parku” i to ona po przyjezdzie do domu zostawila wlaczone §wiatta w samochodzie. Skoro J.
J. (1) utrzymywal, ze spedzit wieczor z kolegg, ktérego danych personalnych nie chce podaé, w garazu i tam spozywat
alkohol, to niezrozumiata jest pewno$c¢ co do przyczyn zostawienia samochodu pod domem na wlaczonych $wiattach.
Gdyby oskarzony mial wiedze o takiej sytuacji, to logicznie powinien przed p6jSciem spac wylaczy¢ Swiatla w aucie.
Z kolei J. J. (3) nie potrafila podaé przyczyn, dla ktérych pozostawila wlaczone $wiatlta w S., po powrocie z parku,
gdzie jak zeznawala, ¢wiczyla jazde przed egzaminem na prawo jazdy. Majac na uwadze powyzsze nielogiczno$ci i
rozbieznoS$ci Sad uznal wyjasnienia oskarzonego i zeznania jego zony — J. J. (3) za calkowicie niewiarygodne.

Tym samym, majac na uwadze wyniki badania krwi oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu, ktérych prawidtowosci i
wynikow zadna ze stron nie zakwestionowala, Sad stanal na stanowisku, ze J. J. (1) swoim zachowaniem w dniu 18
maja 2017 r. wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a §1 kk.

Uznajac wine oskarzonego Sad wymierzyt J. J. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta bedzie spelniata
w ocenie Sadu w stosunku do J. J. (1) cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz wplynie na $rodowisko sprawcy pod
katem ksztaltowania jego prawnej §wiadomosci. W szczego6lnoéci jako okoliczno$é obcigzajaca Sad uznal brak skruchy
ze strony J. J. (1), ucieczke z miejsca zdarzenia i proby mataczenia. Okoliczno$ci te, w korelacji z uprzednia karalnoécia
oskarzonego przesadzaja o braku pozytywnej prognozy kryminologicznej i konieczno$ci orzeczenia bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 42 §2 kk Sad zobligowany byt do orzeczenia wobec J. J. (1) rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i uznal, ze 4 letni okres stosowania tego Srodka jest adekwatny do stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia sprawcy. W mysl art. 43a §2 kk Sad orzekl takze wobec J. J. (1)
$wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zl., ktéra stanowi dolng granice wysokoSci tego §rodka karnego w przypadku
skazania za czyn z art. 178a §1 kk.

Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl zgodnie z art. 63 §1 kk okres zatrzymania J. J. (1), za§ w celu wykonania $§rodka
karnego Sad wezwat J. J. (1) w my$l art. 63 §3 kk do zwrotu prawa jazdy, ktére dotychczas nie zostalo mu zatrzymane.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych przy uwzglednieniu, ze J. J. (1) pracuje i osigga dochdd — jak sam wskazal rzedu
3000 z}. miesiecznie.



