Sygn. akt IT K 747/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu - Wydziat II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Maciej R. Socha

Protokolant Agnieszka Pacalowska

po rozpoznaniu w dniach 8 listopada i 13 grudnia 2016 roku oraz 7 lutego, 14 marca i 24 marca 2017 roku
sprawy M. L.,

urodz. (...) wW.,

synaS.iV.zdomus$§.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 maja 2016 r. w W., woj. (...), na ul. (...) nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
w ten sposob, ze jadac samochodem marki A. (...) nr rej. (...), wyjezdzajac z ul. (...) i skrecajac w ul. (...), w kierunku
ul. (...), nie ustgpil pierwszenstwa kierujacemu motocyklem marki S. (...) nr rej. (...), jadacemu ul. (...) i doprowadzil
do zderzenia z nim, w wyniku czego kierujacy motocyklem, D. B., doznal obrazen w postaci urazu barku prawego z
uszkodzeniem wiezozrostu barkowego — obojczykowego prawego, urazu klatki piersiowej za sthuczeniem i sincami,
urazu pachwiny prawej

i narzadow plciowych za stluczeniem, sincami i obrzekiem tej okolicy oraz urazu konczyny dolnej prawej za
sthuczeniem i sincem podudzia, ktore naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala na czas dtuzszy niz dni siedem,

tj. o czyn z art. 17781 kk ;

I oskarzonego M. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. popelienia wystepku z art. 17781 KKk, i za czyn ten na podstawie art. 17781 Kk, przy zastosowaniu art. 37a KKk,
wymierza mu kare 100 ( stu ) stawek dziennych grzywny, przy czym ustala wysokos$¢ jednej stawki grzywny na kwote
20 (dwudziestu) ztotych ;

IT na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego M. L. zado$éuczynienie na rzecz pokrzywdzonego D. B. w
kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych ;

IIT zwalnia oskarzonego M. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa, oraz nie wymierza mu oplaty.

Sygnatura akt IT K 747/2016

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2016 roku oskarzony M. L. kierowal samochodem osobowym marki A. (...) nr rej. (...) ; pasazerem
pojazdu byl M. D.. Okolo godziny 13:30 oskarzony M. L. kierujacy samochodem osobowym marki A. (...) nr rej.



(...) wyjezdzat z ul. (...), zamierzajac skreci¢ w ul. (...), w kierunku ul. (...). W obrebie skrzyzowania widoczno$c
byla w niewielkim stopniu ograniczona poprzez rosnace krzewy. Oskarzony M. L. kierujacy samochodem osobowym
marki A. (...) nr rej. (...) dojezdzajac do skrzyzowania zatrzymat sie, a nastepnie w wyniku nienalezytej obserwacji
drogi ruszyl, nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu motocyklem marki S. (...) nr rej. (...) D. B., jadgcemu ul. (...) i
doprowadzil do zderzenia z nim. Przed zdarzeniem motocyklista D. B. poruszal sie z predkoscia okolo 40-50 km/h,
widzac wyjezdzajacy przed nim z drogi podporzadkowanej samochdd rozpoczal manewr obronny hamowania, ale z
uwagi na brak czasu i miejsca uderzyt w pojazd. Za motocyklista D. B. poruszal sie drugi motocyklista M. S., ktéremu
udalo sie wyhamowa¢. Natomiast motocyklista D. B. uderzyt motocyklem w pojazd, ktory zajechal mu droge, odbit sie
od pojazdu i upadl na jezdnie. W wyniku zdarzenia motocyklista D. B. doznal obrazen w postaci urazu barku prawego
z uszkodzeniem wiezozrostu barkowego — obojczykowego prawego, urazu klatki piersiowej za stluczeniem i sincami,
urazu pachwiny prawej i narzadow plciowych za stluczeniem, sincami i obrzekiem tej okolicy oraz urazu konczyny
dolnej prawej za stluczeniem i sincem podudzia, ktdre naruszyly czynnosci narzadéw ciala na czas dluzszy niz dni
siedem. W momencie zdarzenia obaj kierujacy byli trzezwi.

/Dowdd: - czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. L. — k. 115-116,
47-48, 58-60 ;

- zeznania $wiadka D. B. — k. 116-117, 10-12 ;

- zeznania $wiadka R. L. — k. 122, 24-26 ;

- zeznania $wiadka M. D. — k. 123, 30-32 ;

- zeznania $wiadka M. S. — k. 123, 34-36 ;

- protokol badania stanu trzezwosci — k. 3-4 ;

- protokoét ogledzin pojazdu — k. 5-8 ;

- protokoét ogledzin miejsca zdarzenia — k. 43-44, 53-54 ;

- opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 40-41;

- dokumentacja medyczna — k. 20-23 ;

- opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych
J.N. -k. 61-85;

- opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych
E. P. — k. 125-136, 147-148 /.

Oskarzony M. L. nie byt uprzednio karany sagdownie ( skazanie w sprawie II K (...) S.R. w W. uleglo zatarciu ).
/Dowdd: - dane o karalnoéci oskarzonego — k. 92 ;

-aktaII K(...) SSR.wW. /.

Oskarzony M. L. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Ponadto Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:




Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy uznac nalezy, ze sprawstwo i wina oskarzonego M. L. w przedmiocie
przypisanego mu czynu nie budzg jakichkolwiek watpliwosci.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnoS$ci za$ zeznania
Swiadka — pokrzywdzonego D. B., zeznania §wiadkéw R. L., M. D. i M. S. oraz dwie niezalezne opinie bieglych J. N.
iE.P..

Zeznania éwiadka — pokrzywdzonego D. B. Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Swiadek D. B. rzetelnie opisal w jaki
sposob poruszal sie motocyklem oraz w jaki sposob poruszal sie samochdd osobowy kierowany przez oskarzonego
( zeznania §wiadka D. B. z dnia 8 listopada 2016 roku: ,, Jadac ulica (...), nie jechalem sam, okolo 10 metréw za mna
jechal kolega. Dojezdzajac do skrzyzowania widzialem pojazd, ktéry dojezdza do skrzyzowania i zatrzymuje sie. Z
uwagi na to, ze bylem na drodze gléwnej to jechalem dalej. Kilka metrow przed skrzyzowaniem ten pojazd ruszyl,
rozpoczelam hamowanie awaryjne, ale motor to ciezka maszyna i nie udalo sie to, w wyniku czego uderzylem w
samochdd. Udalo mi sie delikatnie skreci¢ w prawo. Jechalem z predkosScia okolo 40-50 km/h. Jakie§ 4-5 metréow
przed skrzyzowaniem zauwazylem, ze ten pojazd ruszyl. Moim zdaniem kierowca zauwazyt mnie dopiero w momencie
uderzenia. Gdyby samochdd sie nie zatrzymatl ja bym go omingl. Czolo motocykla uderzylo w tyle drzwi, blotnik przed
kolem samochodu. W momencie uderzenia odbilem sie od pojazdu. Spadlem z prawej strony na jezdnie, okoto 2
metré6w od samochodu. Upadlem na bark, nie moglem sie podnie$¢ z powodu bolu barku, nie mogtem ruszyé reka” ).
Zeznania $wiadka D. B. sa spojne, logiczne, $wiadek rzetelnie odtworzyl przebieg zdarzenia, zas jego relacja pozytywnie
koreluje z innymi dowodami ( w tym z opiniami bieglych ).

Za wiarygodne co do zasady Sad uznal zeznania §wiadkoéw R. L., M. D. i M. S.. Niewatpliwie najbardziej istotne
dowodowo sposrdd zeznan wskazanych wyzej $wiadkow sa zeznania §wiadka M. S., ktory w sposob rzetelny odtworzyt
sposob kierowania motocyklem przez siebie samego oraz przez pokrzywdzonego ( zeznania $wiadka M. S. z dnia
13 grudnia 2016 roku: ,Widzieliémy jak do skrzyzowania do$¢ szybko dojezdza samochdd. Kierowca zwolnil,
zatrzymat sie. DojezdzaliSmy do skrzyzowania. Okolo 4 metrow przed skrzyzowaniem ten samochdd A. wyjechat ze
skrzyzowania, z naprzeciwka jechat inny samochod i nie bylo mozliwo$ci manewru unikniecia zdarzenia. JechaliSmy
ok. 50 km/h, bo dopiero zaczeliSmy jechaé¢” ). Zeznania $wiadka M. S. stanowia potwierdzenie i uzupelnienie depozycji
Swiadka D. B.. Zeznania $wiadkow R. L. i M. D. — aczkolwiek Sad nie odmoéwil im waloru wiarygodnosci — sa
mniej istotne, gdyz $wiadek R. L. nie widzial samego momentu zdarzenia, za§ $wiadek M. D., ktéry znajdowal sie w
samochodzie kierowanym przez oskarzonego przed zdarzeniem zajmowal sie nawigacja, aczkolwiek potwierdzil, ze
»widzial motory jak prébowaly hamowa¢, pierwszy motocyklista probowat uciekac”.

Dowodami o istotnym znaczeniu dla oceny zgromadzonego materialu dowodowego byly niewatpliwie dwie niezalezne
opinie bieglych: J. N. oraz E. P., ktérzy w oparciu o analizowane dowody o charakterze osobowym i materialnym
dokonali w sposéb pelny rekonstrukeji przebiegu krytycznego zdarzenia. Obaj biegli byli zgodni co do tego, iz
oskarzony M. L. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzajac do sytuacji wypadkowej i
wypadku, gdyz jako kierujacy samochodem marki A. nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci, nie udzielil pierwszenstwa
izajechal droge prawidlowo jadacemu motocykli$cie D. B., doprowadzajac do zderzenia sie obu pojazd6w, jak rowniez
byli zgodni co do tego, iz nie mozna przypisa¢ motocykliScie D. B. przyczynienia sie do zaistnienia sie wypadku. Biegly
E. P. wskazal wrecz, iz pokrzywdzony D. B. podjal poprawny manewr obronnego skretu w lewo i hamowania, ale nie
udalo mu sie uniknaé zderzenia, bo nie mial na to do$é czasu i miejsca. Pomimo niezaleznych, odmiennych metodologii
sporzadzania opinii, biegli J. N. oraz E. P. wypracowali co do zasady zbiezne wnioski. Omawiane opinie bieglych musza
by¢ uznane za wiarygodne, jako opinie bezstronne, rzetelne i sporzadzone zgodnie ze wskazaniami wiedzy fachowej i
do$wiadczenia zyciowego. Nie odmawiajgc tym samym rzetelnosSci opinii bieglego J. N., to z uwagi na dokonany zakres
analizy za bardziej perfekcyjna, w pelni odpowiadajaca potrzebom postepowania Sad uznal opinie bieglego E. P., ktora
dostarczyla odpowiedzi na wszystkie sformulowane podczas przedmiotowego postepowania karnego pytania. Opinia
ta jest oparta na fachowej wiedzy i bogatym doswiadczeniu zawodowym bieglego, a u jej podstaw legly wszystkie
dowody o charakterze materialnym i dowody o charakterze osobowym. Opinia uzupelniajaca bieglego E. P. zlozona
na rozprawie gléwnej w dniu 14 marca 2017 roku rozwiala wszelkie watpliwo$ci zglaszane przez obronce bieglego ;



opinia bieglego E. P. wraz z opinia uzupekniajaca odpowiedziala jasno na wszystkie pytania Sadu oraz watpliwo$ci
obroncy oskarzonego.

Niepodwazalng warto$¢é dowodowa maja rowniez dowody w postaci dokumentacji fotograficznej, protokotu ogledzin
pojazdu, protokoléw z badania stanu trzeZwo$ci uczestnikow zdarzenia, dokumentacji medycznej dotyczacej
pokrzywdzonego, opinii bieglej D. K. ; dowody te nie byly kwestionowane przez strony.

Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego M. L. wskazaé nalezy, iz oskarzony jedyne wyjasnienia ztozyt w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 12 lipca 2016 roku ( k. 58-60 akt ), kiedy to nie potrafil wyjasnié jak doszlo do wypadku
( oskarzony stwierdzil, ze jego pasazer powiedzial, ze prawa strona jest wolna, on sam popatrzyt w lewo i nie widzial
zadnych pojazdow, zaczal wykonywaé¢ manewr skretu w lewo, popatrzyl jeszcze w prawa strone i gdy znajdowat sie
juz na $rodku ulicy poczul uderzenie w lewa strone pojazdu z tytu ; oskarzony nie potrafil wyjaéni¢ jak doszlo do
zderzenia, poza wskazywaniem, ze skrzyzowanie jest niebezpieczne, bo jest na nim zla widocznos$¢ ). Te wyjasnienia
oskarzonego Sad ocenia jako infantylne, tak jakby oskarzony nie rozumial, iz skoro na skrzyzowaniu jest w jego
ocenie zla widoczno$é, to tym wieksza ostrozno$é maja zachowaé kierujacy ( a nie wjezdzaé¢ na skrzyzowanie na
zasadzie swoistego ryzyka ). W trakcie pozostalych przestuchan oskarzony ograniczyl sie do negacji zarzutu i nie
skladal wyjasnien.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodoéw sprawstwo oskarzonego M. L. w zakresie przypisanego mu
czynu - skierowanego przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym - nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Zatem
przyjac nalezy, iz oskarzony M. L. dopuscit sie czynu z art. 17781 kk. Oskarzony M. L. bowiem w dniu 26 maja 2016
r. w W., woj. (...), na ul. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze jadac
samochodem marki A. (...) nr rej. (...), wyjezdzajac z ul. (...) i skrecajac w ul. (...), w kierunku ul. (...), nie ustgpil
pierwszenstwa kierujgcemu motocyklem marki S. (...) nr rej. (...), jadacemu ul. (...) i doprowadzil do zderzenia z
nim, w wyniku czego kierujacy motocyklem, D. B., doznal obrazen w postaci urazu barku prawego z uszkodzeniem
wiezozrostu barkowego — obojczykowego prawego, urazu klatki piersiowej za stluczeniem i siticami, urazu pachwiny
prawej

i narzadéw plciowych za stluczeniem, sincami i obrzekiem tej okolicy oraz urazu konczyny dolnej prawej za
stluczeniem i sincem podudzia, ktore naruszyly czynno$ci narzadéw ciata na czas dtuzszy niz dni siedem. Naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez oskarzonego M. L. bylo w szczegblnoéci nie ustgpienie pierwszenstwa
kierujacemu motocyklem marki S. (...) nr rej. (...), jadacemu ul. (...), czyli na drodze z pierwszenstwem przejazdu, co
wynikalo z niewlasciwej obserwacji drogi i innych uczestnikow ruchu drogowego. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w wyniku wyzej opisanego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
oskarzony M. L. doprowadzil do zderzenia kierowanego przez siebie samochodu z motocyklem marki S. (...) nr rej.
(...), w wyniku czego kierujacy motocyklem, D. B., doznal obrazen w postaci urazu barku prawego z uszkodzeniem
wiezozrostu barkowego — obojczykowego prawego, urazu klatki piersiowej za sthuczeniem i sincami, urazu pachwiny
prawej i narzadow plciowych za stluczeniem, siicami i obrzekiem tej okolicy oraz urazu konczyny dolnej prawej za
stluczeniem i sincem podudzia, ktére naruszyly czynno$ci narzadow ciala na czas dluzszy niz dni siedem. Pomiedzy
naruszeniem przez oskarzonego M. L. zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a skutkami wypadku istnieje Scisty
zwigzek przyczynowy. Zachowanie oskarzonego M. L. stanowilo wszak w sensie kauzalnym wylaczna przyczyne
powstania wypadku drogowego. Nie ma zadnych watpliwosci, ze skutek nalezy przypisa¢ oskarzonemu M. L.,
albowiem skutek ten nie zostalby wywolany w przypadku zgodnego z prawem zachowania alternatywnego.

Oskarzony M. L. w wyzej opisany sposob naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przy czym naruszyl te
zasady nieumy$lnie. Skutek zaistnialego wypadku, w postaci obrazen ciala motocyklisty D. B., stanowigcy ustawowe
znamie czynu zabronionego z art. 17781 kk i decydujacy o bycie tak kwalifikowanego przestepstwa, byt objety wing
nieumyslna.

Sad wymierzajac oskarzonemu M. L. za przypisany mu czyn przy zastosowaniu art. 37a kk, kare 100 ( stu ) stawek
dziennych grzywny, baczyl na dyrektywy wskazane w art. 53 kk, uwzgledniajac stopien zawinienia i spolecznej
szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéra to kara winna



osiagna¢ wobec oskarzonego. Sad mial na uwadze okolicznosSci popelnienia przez oskarzonego czynu ; oskarzony
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w sposob nieumy$lny, jednakze naruszenie tychze zasad — bylo
naruszeniem powaznym, za$ skutki tego byty bardzo dolegliwe dla pokrzywdzonego. W tym stanie rzeczy, Sad uznal, iz
istnieja przeslanki do zastosowania wobec oskarzonego kary odmiennej rodzajowo anizeli kara pozbawienia wolnosci,
do czego upowaznial przepis art. 37a kk. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad mial na wzgledzie
sytuacje materialng i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, ktory jest jeszcze uczniem, ale jako mlody i sprawny
czlowiek bez problemu moze znalez¢ choc¢by dorywcza prace.

Skala naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego oraz brak po jego stronie skruchy i
przemyslen, co przejawialo sie choéby bezrefleksyjnym negowaniem opinii bieglych, spowodowal, iz Sad nie widzial
podstaw do zastosowania Srodka probacji w postaci warunkowego umorzenia postepowania, pomimo, iz oskarzony
M. L. nie byt uprzednio karany sadownie ( skazanie w sprawie II K (...) S.R. w W. uleglo zatarciu ).

Na podstawie art. 4681 kk Sad orzekl wobec oskarzonego M. L. zado$éuczynienie na rzecz pokrzywdzonego D. B. w
kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych. Na skutek zachowania oskarzonego M. L., pokrzywdzony D. B. doznal okre$lonych
obrazen ciala i bolu ; aczkolwiek leczenie szpitalne pokrzywdzonego trwalo tylko trzy dni, to przez okres pieciu
tygodni byt unieruchomiony, za$ jeszcze w dniu przestuchania w dniu 8 listopada 2016 roku odczuwal dolegliwosci
bolowe. Wysoko$¢ zado$éuczynienia musi byé rozpatrywana w §wietle orzecznictwa sadéow powszechnych ( w tym
cywilnych ) w analogicznych sprawach. Miarkowanie wysoko$¢ zadoSéuczynienia zwigzane jest z zakresem obrazen
pokrzywdzonego i zakresem wystepujgcych u niego dolegliwoéci. Koncowo wskazaé nalezy, iz oskarzony M. L. jako
s prawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano $rodek karny polegajacy na zado$éuczynieniu,
moze domagact sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow - zwrotu $wiadczenia zaplaconego
na rzecz pokrzywdzonego ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 31/11).

Orzeczenie w czeSci dotyczacej zwolnienia oskarzonego M. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa poniesionych
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania wydatkéw oparto o przepis art. 62481 k.p.k., natomiast w
czesci dotyczacej nie wymierzenia oplaty — o przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych. Rozstrzygajac o kosztach sagdowych, Sad mial na uwadze aktualng sytuacje zyciowa i materialng
oskarzonego ; ta przestanka determinowala rozstrzygniecie o kosztach sadowych, pomimo, iz te byly w znacznej mierze
generowane przez linie obrony, sprowadzajaca sie do negacji ,niekorzystnych” dla oskarzonego opinii bieglych, wbrew
racjonalnej ocenie.



