Sygn. akt IT K 596/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Malwina Bortnowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016, 9 listopada 2016r., 5 grudnia 2016r., 16 stycznia 2017 1., 8 lutego 2017 roku
10 lutego 2017 roku

sprawy M. K.

urodzonego (...) w W.

syna W. i z domu z domu S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 marca 2013r. w J. ul. (...) woj. (...) kierujgc samochodem osobowym m-ki F. (...) nr rej. (...) w sposob
umy$lny naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze prowadzac pojazd w stanie nietrzezwosci
(I badanie 0,71 mg/1 i II badanie 0,72 mg/l w wydychanym powietrzu) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i nie
dostosowat jazdy do panujacych warunkéw atmosferycznych, w nastepstwie czego potracil idacego tym samym pasem
jezdni pieszego K. H., w wyniku czego spowodowal obrazenia ciala w postaci urazu glowy z ranami tuku brwiowego i
policzka lewego oraz niewielkim krwawieniem pod opone miekka mézgu, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadow jego ciala na czas dluzszy niz dni 7,

Y. o czyn z art. 17781 kk w zw. z art. 178 kk

I. M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 17781 kk w zw.
z art. 178 kk i za to na podstawie art. 17781 kk w zw. z art. 178 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk (w brzmieniu przed dniem 18 maja 2015r. na podstawie art. 481 kk)
warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 (dwdch) lat;

ITI. na podstawie art. 4282 kk (w brzmieniu przed dniem 18 maja 2015r. na podstawie art. 481 kk) orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

IV. na podstawie art. 4682 kk (w brzmieniu przed dniem 18 maja 2015r. na podstawie art. 481 kk) orzeka nawigzke
w kwocie 500 (piecset) zlotych na rzecz M. H. jako nastepczyni prawnej zmarlego pokrzywdzonego K. H.;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 214,95 zl i wymierza
mu optate w wysokosci 120 zlotych.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 18 marca 2013r. oskarzony M. K. po powrocie ok. godz. 16.00 z pracy do miejsca zamieszkania w J. spozywal
piwo. Okolo godz. 18.00 w zwigzku z tym, Ze jego corka goraczkowala, a wszystkie apteki w J. byly juz zamkniete,
postanowil udacé sie do W. swoim samochodem marki F. (...) nr rej. (...). Warunki atmosferyczne i drogowe tego dnia
byly bardzo zle, obficie padat $nieg, bylto juz ciemno.

Wracajac z W., jadac ulicg (...) w J. oskarzony nie zauwazy} idacego tym samym pasem drogi, z uwagi na zaspy $niegu
na poboczu, w kierunku zgodnym z pojazdem oskarzonego, pieszego K. H. i potracil go. Pokrzywdzony w wyniku
uderzenia przewrocil sie na jezdnie. Oskarzony zatrzymal pojazd i natychmiast skierowal sie do pokrzywdzonego
w celu ustalenia jego stanu, a nastepnie wezwal Policje i pogotowie ratunkowe. W tym samym czasie na miejscu
zdarzenia zatrzymal sie przejezdzajacy tamtedy R. P. i razem z oskarzonym oczekiwal na przyjazd Policji. W czasie
oczekiwania pokrzywdzony wstal z ziemi i pomimo sprzeciwu oskarzonego i §wiadka oddalil sie z miejsca zdarzenia.
Pokrzywdzony zostal odnaleziony przez zesp6l pogotowia w innym miejscu i przewieziony do szpitala.

Po przyjezdzie Policji na miejsce zdarzenia oskarzony zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu z wynikiem 0,71 mg/
11 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 22-25, 37-39, 133, 222-223
Zeznania $wiadkow:

-R.P. - k. 53-55, 228-229

- K. H. - k. 86-88
-J.K. - k. 229
-S.K. - k. 223

-Z.K. - k. 223-224
Protokét ogledzin pojazdu i miejsca zdarzenia wraz ze szkicem i dokumentacja fotograficzna— 7-8, 15-18
Protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 4

Pokrzywdzony K. H. w czasie zdarzenia takze znajdowal sie w stanie nietrzezwosci (wynik 1,10 mg/1). W wyniku
zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy z ranami tuku brwiowego i policzka lewego oraz
niewielkim krwawieniem pod opone miekka mozgu, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na
czas powyzej siedmiu dni.

Dowdd: protokoél badania stanu trzezwosci — k. 4
Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 31

Oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze czul sie dobrze i w zwigzku z choroba
corki, ktora miata 39 stopni goraczki instynktownie podjat decyzje, ze pojedzie do apteki po lek przeciwgorgczkowy,
poniewaz wszystkie apteki w J. byly juz zamkniete, a jego zona nie ma prawa jazdy.

Oskarzony nie byl karany.
Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 22-25, 37-39, 133, 222-223

Dane o karalnoéci — k. 190



Sad zwazy}:

Wina i sprawstwo oskarzonego M. K. w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 17781 kk w zw. z art. 178 kk nie
budzily watpliwosci. Swoje rozstrzygniecie w tym zakresie Sad oparl o wyjaénienia oskarzonego, ktory przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i przedstawil w swoich wyjasnieniach okoliczno$ci zdarzenia, a takze na zeznaniach
Swiadka — pokrzywdzonego K. H., protokolu ogledzin pojazdu i miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem i
dokumentacja fotograficzng oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej. Dowodami dodatkowymi, co do miejsca
zdarzenia, zachowania oskarzonego bezposérednio po zdarzeniu i przyczyn, dla ktérych oskarzony prowadzit pojazd
byly zeznania swiadkéw — J. K., R. P.,S. K. i Z. K..

W $wietle zgromadzonych dowdd, w szczegélnoSci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka K. H. wynikalo
jednoznacznie, ze w dniu 18.03.2013r. doszlo do popelienia czynu z art. 17781 kk. Zar6wno oskarzony, jak i
pokrzywdzony spdjnie i zbieznie wskazali, ze K. H. poruszajac sie prawg strona jezdni, zgodnie z kierunkiem jazdy
oskarzonego, zostal przez niego potracony. Oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazal, Ze jadac nieoSwietlona droga,
w zlych warunkach atmosferycznych, nie zauwazyl pieszego i potracil go. Oskarzony przyznal takze, ze tego samego
dnia spozywat alkohol, co potwierdzilo badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazujgce stezenie
alkoholu w wysokosci 0,71 mg/11i 0,72 mg/l w wydychanym powietrzu.

Okolicznos$ci co do miejsca zdarzenia i faktu potracenia pokrzywdzonego potwierdzil takze §wiadek R. P., ktory
wskazal, ze jadac ul (...) w J. zauwazyt stojacy na drodze pojazd na Swiattach awaryjnych, a po wyjéciu z auta zauwazyl
lezacego na poboczu czlowieka. Swiadek zeznal takze, ze oskarzony byt spanikowany i parokrotnie dzwonil na policje
i pogotowie. Potwierdzil takze, zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego, ze oczekiwal wraz z oskarzonym na przyjazd
policjiipogotowia, a w tym tez czasie pokrzywdzony K. H. wstal i oddalil sie z miejsca zdarzenia. O fakcie oddalenia sie
pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia relacjonowat takze Swiadek J. K. — interweniujacy funkcjonariusz Policji, ktory
potwierdzil, ze po przybyciu na miejsce byt tam jedynie oskarzony, z ktérym przeprowadzil czynnoéci. Na miejsce
zdarzenie przybytl takze szwagier oskarzonego Z. K., ktory potwierdzil, ze pokrzywdzony oddalil sie, jak relacjonowaly
osoby bedace na miejscu; §wiadek potwierdzil takze, ze razem z oskarzonym oczekiwal na przyjazd policji, a po
zabraniu oskarzonego radiowozem, zabezpieczyl pojazd M. K..

Swiadek S. K. potwierdzila, Ze jej maz udal sie samochodem do W. po zakupienie leku przeciwgoraczkowego dla ich
corki i nie wyczuwala od niego alkoholu. Przyznala takze, ze po zdarzeniu byla z mezem w kontakcie telefonicznym.

Zgromadzone dowody byly spdjne i wzajemnie uzupelniajace sie i nie pozostawialy watpliwosci co do przebiegu
zdarzenia.

Dowodem wskazujacym natomiast na rodzaj obrazen doznanych przez pokrzywdzonego w wyniku potracenia go
przez oskarzonego byla opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, zgodnie z ktéra K. H. doznal urazu glowy z
krwawieniem pod opone miekka mdzgu, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jego ciala na czas powyzej
dni siedmiu.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac zgromadzone dowody za spojne i wiarygodne Sad uznal, iz swoim zachowaniem
oskarzony M. K. wyczerpal znamiona czynu z art. 17781 kk w zw. z art. 178 kk w ten sposob, ze prowadzac pojazd ul.
(...) w J. naruszyl w spos6b umyslny zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym prowadzac przedmiotowy pojazd w
stanie nietrzezwos$ci (stezenie alkoholu wynosito w I badaniu 0,71 mg/1, w II — 0,72 mg/l wydychanego powietrza),
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie dostosowal jazdy do panujacych warunkéw atmosferycznych, w wyniku czego
potracil pieszego poruszajacego sie droga, a co skutkowalo powstaniem u niego obrazen naruszajacych czynnoéci
narzadow jego ciala na czas powyzej dni 7.

Pomiedzy zatem zachowaniem sprawcy w postaci naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym a skutkiem w
postaci obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego K. H. zachodzil zwigzek przyczynowo - skutkowy. W zwigzku



z tym, ze oskarzony w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci jego czyn zakwalifikowa¢ nalezalo z art.
17781 kk i art. 178 kk

Uznajac oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu Sad na podstawie art. 17781 kk w zw z art. 178 kk wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 kki art. 7081 pkt 1 kk (w brzmieniu
przed dniem 18 maja 2015r. na podstawie art. 481 kk) warunkowo zawiesil na okres 2 lat.

W ocenie Sgdu orzeczona kara jest adekwatna zar6wno do stopnia zawinienia sprawcy, jak i spolecznej szkodliwos$ci
czynu.

Zachowanie oskarzonego uznaé nalezalo za wysoce naganne, ignorujace wszelkie zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym.

Nie sposob niestety, jak usilowala wykaza¢ to obrona, uzna¢ zachowania oskarzonego za usprawiedliwione
okoliczno$ciami, tj. potrzeba zakupienia lekdéw przeciwgoraczkowych dla dziecka. Nie kwestionujac absolutnie
shusznosci celu, jakim byto podanie leku, to niestety podjete przez oskarzonego $rodki okazaly sie wysoce spolecznie
szkodliwe. Biorac pod uwage wysokie stezenie alkoholu we krwi oskarzonego oraz fakt, ze prowadzil on pojazd w zlych
warunkach atmosferycznych — obfite opady $niegu, a nawet zamie¢ $niezna, jak wskazala $wiadek S. K., i co za tym
idzie, niesprzyjajacych warunkach drogowych — zasniezona droga, zaspy $niegu na poboczu, zta widoczno$¢, ciemnos$é
inieo$wietlona droga, to w takiej sytuacji spontaniczna decyzja oskarzonego o udaniu sie do apteki byla decyzja bledna
i wymierzona w bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Ograniczona sprawno$¢ psychomotoryczna oskarzonego bedgca wynikiem jego stanu nietrzezwosci w zestawieniu z
panujacymi warunkami drogowymi — zamieé¢ $niezna — w sposob wrecz niekwestionowany wskazywala na poziom
zagrozenia, jakie stwarzal swoim zachowaniem oskarzony. Okolicznoé¢, ze M. K., jego zdaniem, czul sie dobrze
absolutnie nie uzasadnialo podjetej przez niego decyzji. Stopien stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu — 0,71
mg i 0,72 mg- wskazywal, ze oskarzony musial czué jego dzialanie, a zatem wsiadajac do samochodu zdawal sobie
sprawe, w jakim znajduje sie stanie, tym bardziej, ze sam wskazywal, iz wypil dwa piwa — pomiedzy godz. 16.00 a
18.00, kiedy to wsiadl do samochodu, a wiec, ze dopuszcza sie w sposéb §wiadomy naruszenia jednej z podstawowych
regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym — zasady trzezwos$ci. Z przeprowadzonych dowodéw nie wynikalo, aby
stan zdrowia dziecka oskarzonego byt krytyczny badZ wymagal natychmiastowej pomocy medycznej. Z materialu
tego wynika co prawda, ze cérka oskarzonego jest dzieckiem cierpigcym na powazne schorzenia kardiologiczne i
neurologiczne, ale goraczka, nie stanowi typowo zagrozenia dla zycia badz zdrowia czlowieka. Oskarzony wskazal, ze
jego decyzja byla instynktowna, poniewaz corka miala 39 stopni goraczki, a w domu nie byto lekéw. Oskarzony nie
rozwazyl nawet mozliwo$ci skorzystania z uprzejmosci sasiadéw, rodziny badz wezwania takséwki, ale postanowil
sam udac¢ sie do W. po leki.

Znamienne pozostaja zeznania S. K. — malzonki oskarzonego , ktéra potwierdzila przyczyne, dla ktérej oskarzony
wsiadl do samochodu i pojechal do W., ze gdyby wyczula od niego alkohol, to szukalaby innego rozwigzania. Istnialy
zatem potencjalnie inne mozliwoéci zakupienia leku w aptece. Juz choéby okoliczno$é, ze na miejsce zdarzenia
przyjechali, na wezwanie $wiadka, jej brat i ojciec Swiadczy, ze oskarzony i jego zona mogli liczy¢ na pomoc rodziny.
Nie mozna uznac wiec, ze oskarzony nie mial jakiejkolwiek mozliwos$ci, aby ktokolwiek inny niz on, zakupit leki w
aptece. Juz tylko na marginesie wskaza¢ mozna, ze de facto wskutek zdarzenia drogowego corka oskarzonego nie
otrzymala leku niezwlocznie.

W tym miejscu warto takze podnie$¢ jeszcze jedna okolicznoéé wskazang w zeznaniach §wiadkow obrony — Z.
K., ktéry podal, Ze w czasie zdarzenia oskarzony wracal z pracy. By¢ moze $wiadek nie pamietal dokladnie
okoliczno$ci zdarzenia i powodoéw, dla ktoérych nietrzeZwy oskarzony znalazl sie za kierownica, to jednak relacje te daja
nieodparte wrazenie, ze by¢ moze wskazana przez oskarzonego wersja zdarzenia w zakresie przyczyn prowadzenia
pojazdu przygotowana zostala na potrzeby niniejszego postepowania, bo trudno uznaé, ze tak wyjatkowa sytuacja,
jaka byla instynktowna decyzja oskarzonego o zakupieniu lekow w aptece w W., mialaby zosta¢ pominieta przez
Swiadka. Sad nie dysponowat jednakze materialem dowodowym, ktory w sposéb oczywisty i jednoznaczny wykazalby



niewiarygodno$é twierdzen oskarzonego. Dlatego tez Sad, tak jak poprzednio, przyjal, ze oskarzony w istocie udat
sie do W. po zakupienie lekéw dla corki, ale nie uznal tejze okolicznosci za usprawiedliwiajaca w jakikolwiek sposob
zachowanie oskarzonego.

Zdaniem Sadu takie dzialanie, jakiego dopuscit sie oskarzony, a to prowadzenie w stanie nietrzezwosSci pojazdu, w
bardzo zlych warunkach atmosferycznych — zamiec¢ $niezna, ciemna, nieoSwietlona droga, zaspy $niegu na poboczu,
dyskwalifikowaly takie zachowanie jako zaslugujace na szczegélne potraktowanie.

Prawda jest, iz oskarzony poniésl juz kare za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci , tj. za czyn z art. 178a81 kk
(sygn.. akt (...)), ktory zostal wylaczony z niniejszej sprawy do odrebnego rozpoznania wskutek decyzji prokuratora,
ale nie oznacza to niestety, aby odpowiedzialno$¢ sprawcy za czyn z art. 17781 kk w zw. z art. 178 kk mialaby w ten
sposoéb ulec zlagodzeniu, badz tez sta¢ sie jedynie symboliczng. Sad ma §wiadomosé, ze wymierzanie kary po prawie
czterech latach od zdarzenia nie stanowi juz bezpo$redniej i natychmiastowej reakcji na sprawcze zachowanie, ale
odleglosé czasowa od popelnienia czynu do orzeczenia nie stanowi dyrektywy dla pomniejszenia wymiaru karu.

Sad baczyl, by wymierzona kara byla odpowiednio dolegliwa i nie przekraczala stopnia winy sprawcy i spolecznej
szkodliwosci czynu. Rzecz w tym, ze czyn, jakiego dopuscit sie oskarzony charakteryzuje sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwoéci czynu. Co prawda czyn z art.. 17781 Kk jest przestepstwem nieumy$lnym, ale naruszenie regut
bezpieczenstwa w ruchu nastapito w sposéb umyslny; nie sposéb bowiem przyjac, ze oskarzony nie byl Swiadomy
swojego stanu nietrzezwo$ci, wiedzac, ze w do$§é krotkim czasie przed prowadzenia pojazdu spozywat alkohol. Nie
moze by¢ usprawiedliwienia dla tego rodzaju zachowania, kiedy nietrzezwy kierowca, w bardzo trudnych warunkach
drogowych, w maksymalnie ograniczonej widocznoSci ze wzgledu na pore wieczorowa i zamie¢ $niezng, prowadzi
pojazd i potraca idgcego pieszego. Co prawda pieszy takze znajdowal sie w stanie nietrzezwosci i szedl nieprawidlowo
po jezdni, ale niestety okoliczno$¢ ta nie ekskulpowala oskarzonego, a jedynie znajdowala odzwierciedlenie w

wymiarze kary.

Sad uznal bowiem, Ze wystarczajaca kara bedzie 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a zatem kara w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i uzasadnione pozostaje warunkowe zawieszenie jej wykonania na najkrotszy okres proby, tj.
2 lat. Zdaniem Sadu dotychczasowa postawa oskarzonego daje podstawy do przyjecia, ze bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, a w szczegblno$ci nie popelni przestepstwa.

Sad wzial pod uwage prawidlowa postawe oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, kiedy podjat starania o
udzielenie mu pomocy, wezwal pogotowie i policje. Sad nie podzielil zapatrywania Sadu Okregowego w S.,
rozpoznajgcego apelacje prokuratora, jakoby oskarzony mial zbiec z miejsca zdarzenia. Zaré6wno z wyjaSnien
oskarzonego, jak i zeznan $§wiadkéw, w tym funkcjonariusza policji, ktory przyjechal na miejsce zdarzenia, wynikato
w sposéb jednoznaczny, ze oskarzony pozostawal w miejscu zderzenia oczekujac na przyjazd policji i pogotowia, a to
pokrzywdzony oddalil sie z tego miejsca.

Nadto Sad przyjal jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego, ze nie unikat on odpowiedzialno$ci
za popeliony czyn, wyrazil skruche i dazyt do pojednania sie z pokrzywdzonym, co nie nastapilo z przyczyn od
oskarzonego niezaleznych, ale w wyniku podjetych staran, przeprosil corke pokrzywdzonego, ktéra wstapila w jego
prawa po jego $mierci i wyrazil che¢ uiszczenia na jej rzecz Srodkéw pienieznych.

Sad kierujac sie zasadg wyrazong w treéci art. 481 kk zastosowal wobec oskarzonego brzmienie ustawy sprzed dnia
18 maja 2015r., kiedy to w zycie weszla nowelizacja przepisu art. 4282 kk zaostrzajacego wymiar srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw.

Orzeczenie tegoz Srodka karnego, w $wietle art. 4282 kk, pozostawalo obligatoryjne wobec dopuszczenia sie
przestepstwa z art. 17781 kk w stanie nietrzezwosci, jednakze stosujac ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, Sad
orzekl roczny okres zakazu prowadzania pojazdéw mechanicznych, uznajac, ze bedzie on wystarczajacy dla odczucia
konsekwencji sprawczego zachowania.



Sad orzekl takze na rzecz corki pokrzywdzonego, w trybie art. 4682 kk , nawiazke w kwocie 500 zl. Cho¢ co do zasady
Swiadczenie to uznac¢ nalezy za w pelni uzasadnione, skoro corka oskarzonego, przebywajaca aktualnie w placéwce
wychowaweczej, pozostala sama po $§mierci najpierw matki, a potem ojca, to jednak Sad oparl to orzeczenie na bledne;j
podstawie, albowiem zasadnym bylo orzeczenie zadoécuczynienia na podstawie art. 4681 Kk, jako przyslugujacego
osobie najblizej pokrzywdzonego, w przeciwienstwie do art. 4682 kk, gdzie beneficjentem nawiazki pozostawa¢ moze
jedynie pokrzywdzony.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych.



