Sygnatura akt Il K 566/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Karolina Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku

sprawy V. K.

syna V.iG. zdomu L.

urodzonego (...) w K. (Ukraina)

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 01 maja 2016 roku w W. woj. (...), poprzez uzywanie stow wulgarnych uznanych powszechnie za obelzywe
zniewazyl funkcjonariuszy Policji st. sierz. W. L., st. sierz. D. R,, sierz. P. N, sierz. K. P. podczas i w zwigzku z
pelieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajac publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego,

Y. o czyn z art. 22681 kk w zw. z art. 57a§1 kk

IT w dniu 01 maja 2016 roku w W. woj. (...), stosujgc przemoc poprzez kopanie i wyrywanie sie oraz grozby bezprawne
w postaci grozenia pozbawieniem zycia wywieral wplyw na czynnoSci urzedowe funkcjonariuszy Policji st. sierz. W.
L., st. sierz. D. R., sierz. P. N., sierz. K. P. w celu zmuszenia zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego,

Y. o czyn z art. 22481 kk w zw. z art. 57a§1 kk

I. V. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 22681 kk
w zw. z art. 57a81 kk i za to na podstawie art. 22681 kk w zw. z art. 57a8§1 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze
20 (dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ jednej stawki na 20 (dwadzieécia) zlotych;

II. V. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 22481 kk
w zw. z art. 57a81 kk i za to na podstawie art. 22481 kk w zw. z art. 57a§1 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze
40 (czterdziestu) stawek dziennych, przyjmujgc warto$c jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

III. na podstawie art. 8581 kk i 8681 kk taczy oskarzonemu jednostkowe kary grzywny orzeczone w pkt IiIT dyspozycji
wyroku i orzeka kare laczng grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wartoséc jednej
stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

IV. na podstawie art. 57a§2kk orzeka nawigzke w zwigzku z popelnieniem czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku na rzecz pokrzywdzonych D. R., W. L., P. N. i K. P. w kwotach po 200 zlotych;

V. na podstawie art. 57a§2kk orzeka nawigzke w zwiazku z popelnieniem czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku na rzecz pokrzywdzonych D. R., W. L., P. N. i K. P. w kwotach po 200 zlotych;



VI. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt IIK 566/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 maja 2016r. oskarzony V. K. dowiedzial sie, ze jego byla dziewczyna przebywa z innym mezczyzng w
lokalu (...) w W.. Oskarzony udal sie w to miejsce i widzac swoja dziewczyne tanczaca z innym mezczyzng bardzo sie
zdenerwowal i zaczat sie z nig kloci¢, byt wulgarny. W zwiazku z zachowaniem oskarzonego zostal on wyprowadzony
z lokalu przez pracownikéw ochrony.

Oskarzony zachowywal sie takze w sposdb wulgarny i agresywny wobec mezczyzny towarzyszacego jego bylej
dziewczynie.

Z uwagi na zachowanie oskarzonego wlasciciel lokalu wezwal patrol Policji.

Interwencje w stosunku do oskarzonego podjeli funkcjonariusze Policji st. sierz. W. L., st. sierz. D. R., sierz. P. N,
sierz. K. P.. Funkcjonariusze wezwali oskarzonego, ktéry awanturowat sie pod lokalem, do zachowania zgodnego z
prawem. Oskarzony nie reagowal na polecenia, zaczal zniewazaé funkcjonariuszy moéwiac do nich ,jeba... w dup... psy,
odjeb... sie, pierd... sie glupie chu...” Oskarzony nie chcial sie uspokoi¢ i okaza¢ dokumentu tozsamos$ci. Przy probie
dokonania kontroli osobistej krzyczal do policjantdow ,zostawcie mnie chu... jeb... .

Oskarzony cheac zmusi¢ funkcjonariuszy do odstapienia od podjetej interwencji wyrywal sie, kopal nogami i grozit
funkcjonariuszom pozbawieniem ich zycia, kierujac do nich slowa ,wypus$cie mnie psy jeb..., to was wszystkich uttuke,
bo mam takich znajomych, ze was wszystkich zajeb...”

Oskarzony zostal zatrzymany i przewieziony do KP Iw W..
Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 30-31, 43-44

Zeznania $wiadkow:

-K.P. - k. 12-13

-D.R. - k. 16-17
-W. L. - k. 20-21
-P.N. - k. 24-25

Plyta z monitoringu wraz z odtworzeniem zapisu — k. 60-62

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjaénil zgodnie z ustalonym stanem faktycznym.
Oskarzony byl uprzednio karany.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 30-31, 43-44
Dane o karalno$ci — k. 56-57

Sad nadto zwazyt:



Zgromadzone w sprawie dowody w sposob nie budzacy watpliwoéci wykazaly wine i sprawstwo oskarzonego w zakresie
obu zarzucanych mu czynow.

Oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, a jego wyjasnienia korespondowaly z zeznaniami Swiadkow —
pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji W. L., D. R., P. N.i K. P., ktorzy przedstawili w spos6b spojny i konsekwentny
zachowanie oskarzonego podczas interwencji.

Z tychze dowoddéw osobowych wynikalo jasno, ze oskarzony wyzywal interweniujacych w stosunku do niego
funkcjonariuszy Policji slowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe, zwracajac sie do nich ,jeba... w
dup... psy, odjeb... sie, pierd... sie ghupie chu... .

Z zeznan §wiadkow wynikalo takze, ze oskarzony grozil interweniujacym funkcjonariuszom pozbawieniem zycia, a
nadto kopal nogami i wyrywat sie, chcac zmusi¢ interweniujacych funkcjonariuszy Policji do zaniechania podjetej
przez nich czynnosci stuzbowej — interwencji - w stosunku do oskarzonego.

Zeznania $wiadkéw potwierdzone zostaly takze przez zapis monitoringu w takim zakresie w jakim wskazywali oni,
ze przed podjeciem interwencji oskarzony zachowywal sie agresywnie, a co istotnie utrwalono na nagraniu. Kamera
nie obejmowal natomiast przebiegu samej interwencji z uwagi na zmiane miejsca, w ktérym znajdowal sie oskarzony
i policjanci.

Niemniej jednak sam oskarzony nie kwestionowal, zZe dziatal pod wplywem emocji, ze byl zdenerwowany, agresywny
iwulgarny i w taki tez sposéb zachowywal sie w stosunku do funkcjonariuszy, choé nie opisywat szczegbélowo swojego
zachowania.

Zeznania W. L., D. R, P. N. i K. P. w tym natomiast zakresie pozostawaly spdjne i zbiezne, wskazujac na agresje V.
K., na uzywane przez niego wulgarne zwroty, jakie kierowal do nich w czasie interwencji oraz stosowanie przemocy w
postaci kopania nogami, wyrywania sie i grozenia pozbawieniem zycia, co w konsekwencji skutkowalo zatrzymaniem
oskarzonego.

Wszystkie te dowody tworzyly spdjna i konsekwentna catoé¢, pozwalajac na przyjecie stanu faktycznego zdarzenia.

W ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, jak przyjal to oskarzyciel publiczny, iz oskarzony swoim zachowaniem polegajacym
na zniewazaniu funkcjonariuszy Policji slowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe podczas
przeprowadzanej przez nich interwencji i w zwiazku z ta interwencja, wyczerpal znamiona wystepku z art. 22681 kk.
Oczywistym pozostaje, ze uzywane przez oskarzonego slowa wulgarne i zwroty, jak chocby ,jeb... psy” mialy charakter
zniewazajacy godno$c¢ funkcjonariuszy, bez watpienia mialy pejoratywny charakter i godzily w godnos$é czlowieka.

Zachowanie natomiast polegajace na stosowaniu przemocy w postaci wyrywania sie, kopania oraz grozenia
interweniujacym funkcjonariuszom policji w celu zmuszenia ich do zaniechania podjetej przez nich czynnosci
stuzbowej — interwencji, w czasie ktdrej policjanci usitowali wylegitymowa¢ oskarzonego, wyczerpalo znamiona
wystepku z art. 22482 Kkk.

Sad podkresla w tym miejscu, iz w wyniku omylki przyjal zarowno w czeéci wstepnej wyroku, jak i w konsekwencji
w czeSci dyspozytywnej, kwalifikacje prawna z art. 22481 kk. Jednakze opis czynu, jaki zostal przyjety przez Sad w
spos6b nie budzacy watpliwosci wskazywal na kwalifikacje prawng z art. 22482 kk, a ktérego czynno$c sprawcza
polega wlasnie na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego do
zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej. Znamiona tegoz wlasnie wystepku wyczerpal oskarzony, ktéry okreslone w
tym przepisie sposoby oddzialywania — przemoc i grozby bezprawne — stosowal wobec interweniujacych w stosunku
do niego funkcjonariuszy Policji, aby zmusi¢ ich do zaniechania tejze czynnoéci stuzbowe;j.

Majac na uwadze, iz zachowanie oskarzonego bylo umyslnym zamachem na dzialalno$é instytucji panstwowych,
albowiem skierowany zostal przeciwko interweniujacym funkcjonariuszom Policji w czasie podejmowanej przez nich



interwencji i w zwiazku z ta interwencja, a takze, ze przedmiotowe zachowanie oskarzonego podjete zostalo publicznie
ibez powodu, Sad oba wystepki, za aktem oskarzenia, zakwalifikowal jako wystepki o charakterze chuligafiskim z art.
57a81 kk.

Funkcjonariusze Policji podejmowali interwencje wobec agresywnego i nietrzezwego oskarzonego, ktory
wyprowadzony zostal przez ochrone lokalu (...) w W., na wezwanie jego wlasciciela. Chcac przeprowadzi¢ w
spos6b przewidziany prawem interwencje funkcjonariusze bez jakiegokolwiek powodu zostali zaatakowani przez
oskarzonego, ktory zaczal ich wyzywac wulgarnie, a nastepnie grozi¢ im, kopa¢ i wyrywac sie, a calo$¢ zdarzenia
rozgrywala sie w miejscu publicznym — na ul. (...) w W., przed lokalem (...) w obecnosci 0s6b trzecich.

Zachowanie oskarzonego bylo wysoce naganne, w zaden sposob niesprowokowane przez Policjantéw, ktorzy musieli
przeprowadzi¢ interwencje i wylegitymowac¢ oskarzonego, a co miesci sie przeciez w czynno$ciach przewidzianych
prawem.

Wobec powyzszego Sad przyjal za aktem oskarzenia, iz w istocie oba wystepki, jakich dopuscil sie oskarzony mialy
charakter chuliganski, stad tez w kwalifikacji prawnej czynow przyjeto takze art. 57a §1 kk.

Uznajgc oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw Sad wymierzyl mu nastepujace kary: za czyn z art. 22681
kk w zw. z art. 57a81 kk, na podstawie tychze przepisow kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych, przyjmujac
warto$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych; za czyn z art. 22482 kk w zw. z art. 57a81 kk, na podstawie tychze przepisow,
przy zastosowaniu art. 37a kk, kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ jednej stawki na
kwote 30 zlotych.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz w pkt II dyspozycji wyroku Sad omylkowo nie powolal art. 37a kk, bedacego
podstawa do orzeczenia kary grzywny zamiast kary pozbawienia wolno$ci, przewidzianej w sankgeji art. 22482 kk w
zw. z §1 kk. Oczywistym pozostaje, ze jedynie przepis art. 37a kk mogl stanowié¢ podstawe do orzeczenia kary grzywny
za czyn z art. 22482 kk.

Laczac oskarzonemu jednostkowe kary grzywny Sad na podstawie art. 8581 kki art. 8681 kk orzekl kare laczna grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 30 zh.

Zdaniem Sadu orzeczone kary jednostkowe i kara laczna grzywny sa adekwatne zaréwno do stopnia winy, jak i
spolecznej szkodliwosci popelionych czynow.

Co do zasady Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, ktéry w zlozonym wniosku w trybie art. 33582 kpk w
przedmiotowej sprawie wnosil o orzeczenie w stosunku do oskarzonego kar jednostkowych i kary lacznej grzywny, a
powodem, dla ktérego wniosek ten nie podlegat uwzglednieniu byta okoliczno$¢, iz nie obejmowal on takze nawigzki
przewidzianej w treéci przepisu art. 57a8§2 kk.

Zdaniem Sadu orzeczenie kary lacznej grzywny byto w pelni uzasadnione.

Co prawda sprawcze zachowanie oskarzonego bylo naganne, wulgarne i agresywne i uznane zostalo za wystepki o
charakterze chuliganiskim, to jednak pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej skutkujacej uszczerbkiem w jego
sferze finansowej uznac nalezy za odpowiednio dolegliwe.

Poniesienie konsekwencji finansowych bez watpienia powinno by¢ odczuwane przez oskarzonego jako stuszna reakcja
karna, tym bardziej, ze on sam wyrazil skruche i wykazal negatywny stosunek do popelionych czynow.

Dodatkowo, Sad na podstawie art. 57a§2 kk orzekl obligatoryjne nawiazki na rzecz wszystkich pokrzywdzonych — D.
R., W. L., P. N.i K. P. w kwotach po 200 zl, za popehienie czynow z art. 22681 kk i art. 22482 kk. Z cala pewno$cig
orzeczenie to bedzie wspdlhmierna dolegliwo$cia dla sprawcy za jego sprawcze zachowanie ukierunkowane przeciwko
funkcjonariuszom publicznym.



Zdaniem Sadu orzeczone kary oraz nawigzka uzmyslowia oskarzonemu, ze winien on kontrolowaé swoje emocje i
respektowaé kompetencje organéw Scigania realizowane wobec obywateli. Orzeczone kary powinny odnieéc skutek nie
tylko w zakresie repres;ji, ale takze prewencji i uéwiadomic oskarzonemu, ze kazde zachowanie wyczerpujace znamiona
przestepstwa bedzie nalezycie ukarane.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnit oskarzonego od uiszczenia kosztow sagdowych, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panhstwa.



