Sygn. akt IT K 330/2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu - Wydziat II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Maciej R. Socha

Protokolant Agnieszka Pacalowska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Adama Latuszkiewicza
po rozpoznaniu w dniach 27 wrze$nia, 4 pazdziernika oraz 29 listopada 2016 r.
sprawy P. C.,

urodzonej (...) wW.,

corkiJ.iE.zd. W.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 25 marca 2016 roku w J., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o nr. rej. (...), na parkingu
wewnetrznym marketu Biedronka nieumy$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze
nie zachowala szczegoblnej ostroznosSci podczas omijania pieszej prawidlowo poruszajacej sie po tymze parkingu i nie
zachowala szczegoblnych srodkow ostroznoéci nienalezycie obserwujac przestrzen drogi, wskutek czego doprowadzila
do jej potracenia prawym bokiem kierowanego przez siebie pojazdu mechanicznego, czym nieumy$lnie spowodowata
wypadek drogowy w wyniku czego piesza M. P. odniosla obrazenia w postaci urazu konczyny goérnej lewej ze
zlamaniem przezstawowym konca blizszego kosci promieniowej, urazu miednicy ze zlamaniem koéci kulszowej i
lonowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$c narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni,

tj. o czyn z art. 17781 kk ;

I. napodstawie art. 66811 2 kk oraz art. 6781 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonej P. C. o czyn opisany w cze$ci
wstepnej wyroku, stanowiacy wystepek z art. 17781 kk, warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata ;

II. na podstawie art. 6783 kk orzeka wobec oskarzonej P. C. zado$¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonej M. P. w kwocie
3.000 (trzy tysigce) zlotych ;

III. zasadza od oskarzonej P. C. na rzecz pokrzywdzonej M. P. kwote 504 zlotych tytulem uzasadnionych wydatkéw
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika ;

IV. zwalnia oskarzong P. C. od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Pafistwa, oraz nie wymierza jej oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 25 marca 2016 roku w godzinach wczesnopopoludniowych oskarzona P. C. poruszala sie samochodem
osobowym marki T. (...) o nr. rej. (...) na parkingu wewnetrznym marketu Biedronka w J.. Przez ten sam parking
przechodzila piesza M. P. ( majaca 82 lat ), ktora wczeSniej zalatwiala sprawunki w pobliskiej kwiaciarni. Oskarzona
P. C. oraz piesza M. P. byly trzezwe. Oskarzona P. C. kierujaca samochodem osobowym marki T. (...) o nr. rej.
(...), poruszala sie po parkingu wewnetrznym marketu Biedronka z niewielka predkoscia, lecz nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze nie zachowala szczegoblnej ostroznosci podczas omijania
pieszej prawidlowo poruszajacej sie po tymze parkingu i nie zachowala szczegélnych §rodkéw ostroznoSci nienalezycie
obserwujac przestrzen drogi, wskutek czego doprowadzita do potracenia prawym bokiem kierowanego przez siebie
pojazdu mechanicznego pieszej M. P.. Na skutek potracenie przez samochdd kierowany przez oskarzona P. C. piesza
M. P. upadla na podloze ; na skutek potracenia i upadku na podloze piesza M. P. odniosla obrazenia w postaci
urazu konczyny gornej lewej ze zlamaniem przezstawowym konca blizszego kosci promieniowej, urazu miednicy ze
ztamaniem koSci kulszowej i lonowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$¢ narzadu ciala na czas powyzej
siedmiu dni. Kierujaca samochodem osobowym marki T. (...) oskarzona P. C. nie zauwazyla momentu potracenia
pieszej i doznanego przez piesza upadku i odjechala do pobliskiego sklepu. Zdarzenie widziala E. M. ; k. (...) E. M.
uslyszala B. Z. ; kiedy E. M. i B. Z. byly przy pieszej i udzielaly jej pomocy, to E. M. pokazata B. Z. samochdd, ktory
potracil piesza ; B. Z. udala sie do tego samochodu i o zdarzeniu powiadomila oskarzona ; kiedy oskarzona dowiedziala
sie co zrobila ( wezesniej potracenia nie zauwazyla ) bezzwlocznie wrocila na miejsce zdarzenia.

/Dowod: - czeSciowo wyjadnienia oskarzonej P. C. — k. 119-120,
39-40, 54-55 ;

- zeznania $wiadka M. P. — k. 121-122, 11-12 ;

- zeznania $wiadka E. M. — k. 122-123, 34-35 ;

- zeznania $wiadka B. Z. — k. 123 ;

- dokumentacja fotograficzna — k. 5 ;

- opinia zespolu bieglych E. P. oraz W.

F.-k.129-135;

- protokét ogledzin pojazdu — k. 3-4 ;

- protokoly badania stanu trzezwoéci — k. 6-7 ;

- dokumentacja medyczna dotyczaca M. P. — k. 18 ;

- opinia bieglej D. K. — k. 24 /.

Oskarzona P. C. nie byla uprzednio karana sagdownie. Oskarzona P. C. pracuje jako nauczyciel.
/Dowod: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonej P. C. — k. 119-120,
39-40, 54-55 ;

- dane o karalno$ci oskarzonej — k. 42 /.

Oskarzona P. C. na etapie postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu ( k.
39-40, 54-55 akt ), na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2016 roku wniosla o0 warunkowe umorzenie postepowania
karnego (k. 101 akt ), natomiast po skierowaniu sprawy do rozpoznania na rozprawie nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu ( k. 119-120 akt ).



Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy uznac nalezy, ze sprawstwo i wina oskarzonej P. C. w przedmiocie
przypisanego jej czynu nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnos$ci za$ zeznania
$wiadka — pokrzywdzonej M. P., zeznania §wiadkow E. M. i B. Z. oraz opinie zespotu biegltych w skladzie (...) oraz W.F..

Zeznania $wiadka M. P. Sad uznal za czeéciowo wiarygodne ( co do zasadniczego przebiegu zdarzenia ). Swiadek M.
P. rzetelnie opisala w jaki sposdb zostala potracona przez samochod kierowany przez oskarzona ( zeznania $wiadka
M. P. z dnia 277 wrze$nia 2016 roku: ,, Pomyslalam co ta pani sie tak na mnie gapi i zostalam trzaénieta. Reka zostala
mi pod tylnym kolem, zostala zmiazdzona. Nie wiem czy zlamalo ja uderzenie czy tez p6zniej. Zostalam uderzona
bokiem samochodu” ). Ta zasadnicza cze$¢ wyjasnien jest w pelni wiarygodna, jako szczery opis zdarzenia, korelujacy
zreszta z innymi dowodami ( w tym z opinig zespotu bieglych ) ; nie mozna racjonalnie zarzucac, iz pokrzywdzona
wymys$lila sobie przebieg zdarzenia, upatrzyla sobie oskarzong zeby ja bezpodstawnie oskarzy¢ ( a weze$niej jej nawet
nie znala ) ; taka hipoteza, majaca dezawuowa¢é zeznania pokrzywdzonej jest calkowicie bezpodstawna i nieracjonalna.
Sad zakwestionowal wiarygodnoé¢ zeznan swiadka M. P. jedynie w czeSci, w ktorej odnosila sie ona do predkosci
pojazdu kierowanego przez oskarzona, gdyz bylo to mylne postrzezenie pokrzywdzonej w niezwykle stresujacej dla
niej sytuacji wypadkowe;j.

Za wiarygodne co do zasady Sad uznal zeznania §wiadkéw E. M. oraz B. Z., zloZone na rozprawie gléwnej w dniu
27 wrzeénia 2016 roku. Swiadek E. M. bezstronnie i rzetelnie, w sposéb logiczny opisala zaobserwowany naocznie
przebieg zdarzenia ( zeznania $§wiadka E. M. z dnia 27 wrzeS$nia 2016 roku: ,,Ta pani uderzyla panig bakiem. Ja
krzyczatam. Samochod uderzyl tytem, czes$cia bagaznika. Pani lezala, byla zakrwawiona. Pomogli$my jej wstaé, usiaéc
na krzesetku. Ja obserwowalam samochod, zastanawialam sie, dlaczego ta pani nie zatrzymala sie” ) ; Sad nie ma
podstaw do zakwestionowania naocznych spostrzezen $§wiadka ( kontakt pojazdu i pieszej ), wszak Swiadek tego nie
wymySlila, azeby bezpodstawnie pomoéwié¢ oskarzona ; Sad zakwestionowal jedynie cze$¢ zeznan $wiadka w ktorej
subiektywnie podaje ona pewne okoliczno$ci ( predkosé pojazdu ) badz oceny ( zeznania §wiadka E. M. z dnia 27
wrze$nia 2016 roku: ,,JJa uwazam, ze nie bylo mozliwe nie zauwazy¢ tego potracenia przez kierowcéw” ) ; rozbieznoSci
pomiedzy zeznaniami §wiadka na rozprawie gléwnej i w postepowaniu przygotowawczym zostaly w sposéb logiczny
wytlumaczone przez $wiadka i nie ma Sad watpliwoéci, iz dokladniejsze, a tym samym bardziej wiarygodne, zeznania
zlozyta E. M. przed Sadem. Za wiarygodne uznal Sad rowniez zeznania Swiadka B. Z., lecz Swiadek ta nie byla naocznym
Swiadkiem zdarzenia i odnosila sie do swoich spostrzezen juz po wypadku.

Zeznania $wiadka M. N. — funkcjonariusza Policji, ktéry na miejscu zdarzenia znalazl sie juz po wypadku — nie mialy
istotnego znaczenia dla ustalen stanu faktycznego.

Dowodem o istotnym znaczeniu dla oceny zgromadzonego materialu dowodowego byla niewatpliwie opinia zespotlu
bieglych w skladzie E. P.( biegly z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych ) oraz W. F.
( biegly z zakresu chirurgii ), ktérzy w oparciu o analizowane dowody o charakterze osobowym i materialnym dokonali
w spos6b perfekeyjny rekonstrukeji przebiegu krytycznego zdarzenia, zachowania oskarzonej P. C. jako kierujacej
samochodem marki T. (...) oraz pieszej M. P., jak rowniez rekonstrukcji powstania obrazen ciala u pieszej. Opinia
zespolu bieglych przedstawiona na etapie postepowania jurysdykcyjnego jest jasna i pelna, wskutek czego nie moze
by¢ racjonalnie kwestionowana ( zreszta zadna ze stron opinii tejze nie kwestionowala ). Opinia zespolu bieglych
w skladzie E. P.i W. F.musi by¢ uznana za wiarygodna, jako opinia rzetelna i sporzadzona zgodnie ze wskazaniami
wiedzy fachowej i do§wiadczenia zyciowego. Opinia zespolu bieglych w skladzie E. P.i W. F.dostarczyla odpowiedzi
na wszystkie sformutowane podczas przedmiotowego postepowania karnego pytania. Jest ona bezstronna, oparta na
fachowej wiedzy i bogatym do§wiadczeniu zawodowym bieglych, a u jej podstaw legly wszystkie dowody o charakterze
materialnym i dowody o charakterze osobowym. Opinia zespotu bieglych w skladzie E. P. i W. F. jasno wskazala na
czym polegalo naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym przez kierujaca pojazdem marki T. (...) oskarzona
P. C.. Opinia zespotu biegltych w skladzie E. P. i W. F. kategorycznie pozwolila na ustalenie zwiazku przyczynowo —



skutkowego pomiedzy prowadzeniem pojazdu przez oskarzong, a krytycznym zdarzeniem. Biegli jasno wskazali na
metodologie powstania obrazen ciala u pieszej M. P., wskazujac nastepujacy najbardziej prawdopodobny mechanizm
powstania obrazen: piesza zostala otarta prawym bokiem pojazdu, co wprowadzilo jej cialo w rotacje i doprowadzito
do upadku na nawierzchnie parkingu, za§ w wyniku potracenia i upadku na podloze doznala typowego dla jej
podeszlego wieku urazow ; biegli zarazem odniesli sie do alternatywnego przebiegu zdarzenia, wskazujac, iz nie mozna
wykluczyé, ze piesza mogla upas¢ na podloze nim doszlo do kontaktu z pojazdem, w takim przypadku bylaby na tyle
blisko prawego boku pojazdu, ze weszla z nim w kontakt ocierajac sie o niego w trakcie upadania ; biegli wskazali
jednakze w sposob logiczny dlaczego $§lad ujawniony na pojezdzie kierowanym przez oskarzong przemawia za bardzo
duzym prawdopodobienistwem tezy, iz Slad powstal w czasie, kiedy piesza — pokrzywdzona kroczyla, a jej upadek byt
nastepstwem kontaktu z prawym bokiem pojazdu. Biegli przedstawili rowniez w sposob logiczny wniosek — korzystny
dla oskarzonej — iz kierowala ona pojazdem z niewielka predkoScia.

Opinia zespolu bieglych w skladzie E. P. i W. F. byla oceniana przez Sad przez pryzmat oceny innych dowodow,
z ktorymi pozostawala w pozytywnej korelacji. Biegli przedstawili obiektywnie alternatywny scenariusz powstania
obrazen u pokrzywdzonej M. P., lecz zaznaczyli, ze $lad ujawniony na pojezdzie kierowanym przez oskarzona
przemawia za bardzo duzym prawdopodobienistwem tezy, iz §lad powstal w czasie, kiedy piesza — pokrzywdzona
kroczyla, a jej upadek byl nastepstwem kontaktu z prawym bokiem pojazdu. Majac za$ na wzgledzie zeznania
swiadkoéw M. P. oraz E. M., Sad uznal, ze wszystkie oméwione dowody pozwalaja na jednoznaczne i kategoryczne
stwierdzenie, iz upadek pieszej M. P. byl nastepstwem kontaktu z prawym bokiem pojazdu kierowanego przez
oskarzona P. C..

Niepodwazalng warto$¢ dowodowa maja rowniez dowody w postaci dokumentacji fotograficznej, protokolu ogledzin
pojazdu, protokoldéw z badania stanu trzezwo$ci uczestnikdw zdarzenia, dokumentacji medycznej dotyczacej
pokrzywdzonej, opinii bieglej D. K. ; dowody te nie byly kwestionowane przez strony.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonej P. C. wskaza¢ nalezy, iz oskarzona na etapie postepowania przygotowawczego
przyznala sie do zarzucanego jej czynu i nie kwestionowala istoty krytycznego zdarzenia, cho¢ jej wyjasnienia byly
niewatpliwie enigmatyczne i wykazywaly pewne tendencje do ograniczenia swojej odpowiedzialnoéci ; tym nie
mniej podkresli¢ nalezy, iz oskarzona przyznala sie do zarzucanego jej czynu i w tym zakresie jej wyja$nienia byly
wiarygodne. Stanowisko procesowe oskarzonej P. C. bylo stabilne jeszcze na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2016 roku,
gdy wniosla o zastosowanie §rodka probacji zgodnie z wnioskiem Prokuratora. Natomiast po skierowaniu sprawy do
rozpoznania na rozprawie gléwnej oskarzona zanegowala swoje sprawstwo i starala sie wykazaé, iz nie przyczynila
sie do zaistnialego zdarzenia ; oskarzona nie potrafila sie przy tym racjonalnie odnie$¢ do tego dlaczego uprzednio
przyznala sie do zarzucanego jej czynu, za$ ta cze$¢ wyjaénien oskarzonej, koncentrujacej sie na dywagacjach, iz do
wypadku moglo dojs$é z innych przyczyn ( niezaleznych od oskarzonej ) byla dla Sadu calkowicie nieprzekonujaca, a
tym samym niewiarygodna.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodow sprawstwo oskarzonej P. C. w zakresie przypisanego jej czynu
- skierowanego przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym - nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Zatem przyjac
nalezy, iz oskarzona P. C. dopuscila sie czynu z art. 17781 kk. Oskarzona P. C. bowiem w dniu 25 marca 2016 roku
w J., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o nr. rej. (...), na parkingu wewnetrznym marketu
Biedronka nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowala szczegoblnej
ostroznoS$ci podczas omijania pieszej prawidlowo poruszajacej sie po tymze parkingu i nie zachowatla szczegélnych
Srodkoéw ostroznoéci nienalezycie obserwujac przestrzen drogi, wskutek czego doprowadzila do jej potracenia prawym
bokiem kierowanego przez siebie pojazdu mechanicznego, czym nieumys$lnie spowodowala wypadek drogowy w
wyniku czego piesza M. P. odniosla obrazenia w postaci urazu konczyny gérnej lewej ze zZtamaniem przezstawowym
konca blizszego koSci promieniowej, urazu miednicy ze ztamaniem kos$ci kulszowej i lonowej lewej, ktore to obrazenia
naruszyly czynno$c¢ narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni. Naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
przez oskarzong P. C. bylo nie zachowanie szczegolnej ostrozno$ci podczas omijania pieszej prawidlowo poruszajacej
sie po parkingu i nie zachowanie szczeg6lnych $rodkow ostroznoéci i nienalezyte obserwowanie przestrzeni drogi.
Pomiedzy naruszeniem przez oskarzona P. C. zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a skutkami wypadku istnieje



Scisly zwiazek przyczynowy. Zachowanie oskarzonej stanowilo w sensie kazualnym przyczyne powstania wypadku
drogowego. Nie ma zadnych watpliwosci, ze skutek nalezy przypisaé oskarzonej P. C., albowiem skutek ten nie zostalby
wywolany w przypadku zgodnego z prawem zachowania alternatywnego.

Oskarzona P. C. w wyzej opisany sposéb naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przy czym naruszyla te
zasady nieumyslnie. Skutek zaistnialego wypadku, w postaci okre§lonych obrazen ciala u pieszej M. P., stanowiacy
ustawowe znamie czynu zabronionego z art. 17781 kk i decydujgcy o bycie tak kwalifikowanego przestepstwa, byl objety
roéwniez wing nieumys$lna.

Ustalajac ponad wszelka watpliwo$¢, iz oskarzona P. C. dopuscila sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 25 marca
2016 roku w J., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o nr. rej. (...), na parkingu wewnetrznym
marketu Biedronka nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowala
szczegblnej ostroznoéci podczas omijania pieszej prawidlowo poruszajacej sie po tymze parkingu i nie zachowata
szczegblnych §rodkow ostroznoéci nienalezycie obserwujac przestrzen drogi, wskutek czego doprowadzila do jej
potracenia prawym bokiem kierowanego przez siebie pojazdu mechanicznego, czym nieumyS$lnie spowodowala
wypadek drogowy w wyniku czego piesza M. P. odniosla obrazenia w postaci urazu konczyny gornej lewej ze
zlamaniem przezstawowym konca blizszego kosci promieniowej, urazu miednicy ze zlamaniem koéci kulszowej i
lonowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$¢ narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni — Sad dokonal
oceny stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci tego czynu oraz oceny postawy sprawcy, dochodzac do wniosku, iz
zasadne bedzie zastosowanie $§rodka probacji i warunkowe umorzenie postepowania karnego. W ocenie Sadu wina
oskarzonej P. C. oraz spoleczna szkodliwo$é popelionego przezen czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci popelienia
czynu nie budza watpliwoSci, za§ majac na uwadze, iz oskarzona nie byla uprzednio karana sadownie, uwzgledniajac
nieumy$Ilnos¢ jej czynu, dotychczasowa postawe, ustabilizowana sytuacje zawodowa ( oskarzona jest nauczycielem )
i sposob zycia oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste, Sad zastosowal wobec oskarzonej dobrodziejstwo warunkowego
umorzenia postepowania. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez oskarzona nie wynikalo z
brawurowego sposobu jazdy przez oskarzong, lecz z niezachowania szczeg6lnej ostrozno$ci, za§ méwiac kolokwialnie
z ,zagapienia” sie. Rowniez zakres obrazen doznanych przez pokrzywdzona nie jest tego rodzaju azeby wykluczal
zastosowanie $rodka probacji ( obrazenia powyzej dni siedmiu ). U podstaw rozstrzygniecia Sadu lezy tym
samym glebokie przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie oskarzona przestrzegata
porzadku prawnego, w szczego6lnos$ci za$ nie popelni ponownie przestepstwa. Zdaniem Sadu do$wiadczenie zwigzane
z toczgcym sie przeciwko oskarzonej procesem karnym, winno stanowié¢ dla niej wystarczajacq nauczke i przestroge
na przyszlo$¢ oraz zdopingowaé do przestrzegania prawa. Wyznaczony stosownie do przepisu art. 6781 kk okres
préoby wynoszacy dwa lata umozliwi odpowiedZ na pytanie, czy postawiona w stosunku do oskarzonej prognoza
kryminologiczna okaze sie trafna.

Na podstawie art. 6783 kk Sad orzekt wobec oskarzonej P. C. zadoSéuczynienie na rzecz pokrzywdzonej M. P. w kwocie
3.000 (trzy tysiace) zlotych. Na skutek zachowania oskarzonej P. C., pokrzywdzona M. P. doznata okre$lonych obrazen
ciala. Wysoko§¢ zado$éuczynienia musi by¢ rozpatrywana w $wietle orzecznictwa sagdow powszechnych ( w tym
cywilnych ) w analogicznych sprawach. Miarkowanie wysoko$¢ zadoSéuczynienia zwigzane jest z zakresem obrazen
pokrzywdzonej i zakresem wystepujacych u niej jej dolegliwosci. Koncowo wskazaé nalezy, iz oskarzona P. C. jako
s prawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorej zastosowano $rodek karny polegajacy na zado$¢uczynieniu (art.
6783 kk ), moze domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu §wiadczenia
zaplaconego na rzecz pokrzywdzonej ( uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 31/11).

Wobec treSci rozstrzygniecia, zasadzono od oskarzonej P. C. na rzecz pokrzywdzonej M. P. koszty ustanowienia
w sprawie pelnomocnika w kwocie 504 zt ( stawka podstawowa, uwzgledniajaca jedno odroczenie rozprawy, nie
powiekszona o podatek VAT, z uwagi na to, iz pokrzywdzona korzystala z pomocy prawnej z wyboru ).

Orzeczenie w czeSci dotyczacej zwolnienia oskarzonej P. C. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa poniesionych przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania wydatkéw oparto o przepis art. 62481 k.p.k., natomiast w czesci



dotyczacej nie wymierzenia oplaty — o przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych. Rozstrzygajac o kosztach sagdowych, Sad mial na uwadze aktualng sytuacje zyciowa i materialng oskarzonej,
w tym konieczno$¢ zaplacenia przezen orzeczonego zado$éuczynienia.



