Sygn. akt IT K 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy - S.S.R Ewa Muzyka

Protokolant - Karolina Jaworska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu — Marcina Jawnego

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 roku, 20 wrze$nia 2016 roku , 25 pazdziernika 2016 roku, 29 listopada 2016
roku, 16 marca 2017 roku w W.

sprawy M. M. (1)
syna B.1i1.z domu B.
ur. (...) wW.
oskarzonego o to, ze

I w dniu o1 lipca 2015r. w W. woj. (...), na ul: D. kierowatl w ruchu ladowym samochodem marki F. (...) o nr rej. (...)
wbrew zakazowi sadowemu wydanemu przez Sad Rejonowy w W. sygn. akt (...) z dnia 25 czerwca 2014

Y. o czyn z art. 244kk

IT w dniu 06 lipca 2015r. w W. woj. (...), na ul: D. kierowal w ruchu ladowym autobusem marki (...) o nr rej. (...)
wbrew zakazowi sgdowemu wydanemu przez Sad Rejonowy w W. sygn. akt (...) z dnia 25 czerwca 2014

Y. o czyn z art. 244kk

III w dniu 04 grudnia 2015r. w S. woj. (...), kierujac pojazdem mechanicznym marki F. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym nie zastosowal sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat
orzeczonego w dniu 25 czerwca 2014 przez Sad Rejonowy w W. sygn. akt (...)

Y. o czyn z art. 244kk

I. M. M. (1) uznaje za winnego popekienia czynéw opisanych w punkcie I, IT i III czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepkow z art. 244 kk i za to przy przejeciu, ze zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw na podstawie
art. 244 kk w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
W toku przewodu sgqdowego Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

M. M. (1) prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w W. z dnia 25 czerwca 2014 r. (sygnatura akt (...) zostal uznany
za winnego popelnienia wystepku z art. 178a §1 kk. Jednoczeénie wobec M. M. (2) Sad orzekt érodek karny w postaci



zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres dwdch lat — zaliczajac na poczet orzeczonego $rodka
okres zatrzymania prawa jazdy od 30 czerwca 2013 r. do 77 sierpnia 2013 1.

W lipcu 2015 r. orzeczony $rodek karny nadal obowiazywal, mimo to M. M. (1) kierowat kolejno:

- w dniu 1 lipca 2015 r. samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) ulica (...) w W., gdzie zostal zatrzymany
do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji.

- wdniu 6 lipca 2015 r. autobusem marki I. o nr rej. (...) ulicg (...) w W., gdzie zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j
przez funkcjonariuszy policji.

Dowéd: notatka urzedowa k. 1, 4
Odpis wyroku k. 6-7

Informacja z Biura (...) w W. k. 34
Zeznania swiadka M. B. k. 155
Zeznania sSwiadka B. K. k. 155

Pomimo powyzszych sytuacji w dniu 4 grudnia 2015 r. oskarzony M. M. (1) ponownie, wbrew nadal obowigzujacemu
na mocy prawomocnego wyroku, zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, kierowal samochodem
osobowym marki F. (...) onrrej. (...) ulica (...) w S., gdzie zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy
policji.

Dowéd: notatka urzedowa k. 61

M. M. (1) przyznal sie do kierowania pojazdami mechanicznymi w dniach 1 lipca, 6 lipca , 4 grudnia 2015 r. , jednak
wyjadniajac w toku postepowania przygotowawczego podal, ze wydanie zakazu prowadzenia pojazdow przez sad bylo
niesluszne.

W przeszto$ci M. M. (1) byt karany sagdownie.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 83, 138

Dane o karalnosci k. 125

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego wina oskarzonego M. M. (1) nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Zgodnie z art. 244 kk karze do trzech lat pozbawienia wolnoéci podlega ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez
sad zakazu (...) prowadzenia pojazdow (...).

Ze wzgledu na to, ze orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdéw obowiazuje od uprawomocnienia sie orzeczenia
(art. 43 § 2k.k.iart. 29 § 3 k.w.) do przypisania oskarzonemu przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k., a polegajacego
na umy$lnym niezastosowaniu sie do tego zakazu, niezbedne jest przede wszystkim ustalenie, iz w chwili czynu mial
on $wiadomo$¢ faktu uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego” (wyrok SN z dnia 17 stycznia 2003 r., WA 75/02).

W przedmiotowej sprawie Sad nie ma watpliwosci, ze M. M. (1) mial §wiadomo§é prawomocno$ci wyroku wydanego
wobec niego w sprawie (...). Z informacji (...) (...) Urzedu Miejskiego wynika jednakze, ze od poczatku M. M. (1)
mial problem z respektowaniem orzeczonego zakazu, poniewaz mimo wezwania, nie zwrocit prawa jazdy do depozytu
Urzedu Miejskiego. Myli sie jednak oskarzony, jezeli uwaza, ze okoliczno$¢ tak exculpuje go od zawinienia z art. 244
kk. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r. wydanym w sprawie (...)okre$lono bowiem, ze jezeli



osoba, wobec ktorej orzeczono zakaz nie odda dokumentu, to automatycznie wydluza sie w stosunku do niej faktyczny
okres niemoznosci prowadzenia pojazdow poprzez wstrzymanie biegu okresu takiego zakazu, dopoki nie zdeponuje
ona owego dokumentu, co nie zmienia przy tym faktu, ze obowiazuje on od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Uznajac zatem wine oskarzonego w zarzucanym mu zakresie Sad przyjal, ze oskarzony dzialal w warunkach ciaggu
przestepstw z art. 91 §1 kk i orzekl kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie
dyrektywami prewencji ogolnej i szczego6lnej tj. baczyl, aby kara wplynela wychowawczo na sprawce i zaspokoila
spoleczne ogodlnie rozumiane poczucie sprawiedliwo$ci. Uwzgledniajac aspekt spolecznego oddzialywania kary Sad
mial na uwadze wplyw, jaki wymierzona kara moze mie¢ na kazdego, kto dowiedzial sie w jakikolwiek sposob o
przestepstwie i zapadlym wyroku. Jak trafnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara
powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenistwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych
ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cia zwycieza praworzadno$é, a sprawcy sg
sprawiedliwie karani. Wplyw ten orzeczona kara powinna wywieraé przede wszystkim na §rodowisko sprawcy.(vide
OSN z 15.10.1982 r IV KR 249/82).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 kpk biorac pod uwage fakt, ze oskarzony pracuje jedynie
dorywczo oraz ma na utrzymaniu zone, corke i wnuczke.



