Sygnatura akt II K 862/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Agnieszka Lewek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r., 24 lutego 2016r., 30 marca 2016r., 29 czerwca 2016r., 24 sierpnia 2016r.,
3 pazdziernika 2016 roku, 31 pazdziernika 2016r., 7 listopada 2016r.

sprawy L. B.

corki R.iW. zdomu R.
urodzonej (...) wW.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 25.09.2015 w W., woj. (...), poméwila P. J. za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, na portalu
spoteczno$ciom F. o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej, oraz zniewazyla ja
uzywajac pod jej adresem stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe, w ten sposob, ze na swoim publicznym
profilu zamie$cila wpis, w ktérym nazwala ja oble$na, zjebana genetycznie thusta szmata , ktéra w miejscu publicznym
wyzywala i naémiewala sie z choroby jej dziecka, a ponadto nazwala ja szmata i kurwa,

Y. o wystepek z art. 21282kk i art. 21682kkk w zw. z art. 11§2kk

I. na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko I. B. o to, ze w dniu
25.09.2015 w W., woj. (...), za pomoca Srodkdw masowego komunikowania pomoéwita P. J. na portalu spoleczno$ciom
F. o takie postepowanie i wlaéciwosci, ktére mogly ponizyé ja w opinii publicznej, a to, ze wyzywala i na§émiewala sie
z choroby jej dziecka oraz zniewazyla pokrzywdzong stowami wulgarnymi i uznanymi powszechnie za obelzywe, tj. o
czyn z art. 21282 kk i art. 21682 kk w zw. z art. 11§2 kk i wyznacza jej okres jednego roku proby;

II. na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 7281 pkt 2 kk zobowiazuje 1. B. do przeproszenia pokrzywdzonej P. J. na
portalu spolecznosciom F. za pomdwienie i zniestawienie jej osoby na tymze portalu w dniu 25.09.2015r. — w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktycznych:

W dniu 25 wrzeénia 2015r. I. B. udala sie do fryzjera — S. J. (1). Bedac w zakladzie fryzjerskim pomiedzy nig a fryzjerka
doszlo do rozmowy na temat Panstwa J., u ktérych S. J. (1) byla kiedy$ zatrudniona. Oskarzona — kuzynka Z. J. —
przekazala S. J. (1), ze Panstwo J. komentowali chorobe jej syna. W odpowiedzi na to S. J. (1) wyjawila oskarzonej, ze
P. J. trzy-cztery lata temu powiedziala jej, ze brzydzi sie synem I. B., ze chlopiec sie §lini, Smierdzi, ma powykrecane
rece i nie chce go odwiedzaé.



I. B. po uslyszeniu tych sléw bardzo sie zdenerwowala i poplakala sie. Syn oskarzonej — B. — cierpi na chorobe
genetyczna, jest upoSledzony umystowo w stopniu glebokim. Oskarzona sprawuje nad nim stale opieke.

Po wyjéciu od fryzjera oskarzona umieécila wpis na portalu F. o nastepujacej tresci: ,wlasnie zdechta CHRZESTNA
mojego chorego synka, dwulicowa, oble$na, zjebana genetycznie, TEUSTA szmata, ktéra w miejscu publicznym
wyzywa i naSmiewa sie z choroby mojego dziecka. Z calego serca jej szmaty nienawidze i zaluje, ze ja kurwe znalam”.

Po pojawieniu sie wpisu, wiele osob opatrywalo go komentarzem, takze negatywnym w stosunku do pokrzywdzone;.

Rodzice P. J. probowali skontaktowac sie z oskarzona, aby wyjasni¢ powdd takiego wpisu, ale bezskutecznie. Z. J.
udalo sie nawiazac¢ kontakt z oskarzona na jej prywatnej stronie. I. B. przekazala mu wowczas, ze jego corka nazwala
jej dziecko (...) i ma do niej zal. Z. J. zapewnial oskarzona, ze jego coérka nie mogla w taki sposéb powiedzie¢ o B.,
poniewaz zawsze wyrazala sie o nim z milo$cig.

Dowdd:

Wyjaénienia oskarzonej — k. 122

Zeznania $wiadkow:

- cze$ciowo P. J. — k. 122 odwr.
-7Z.J.—145-146

-S.J. (2) — k. 134 odwr.-135
-S.J.(1)-k.134

Wydruk z portalu F. — k. 6-46

Wydruki korespondencji — k. 143-144
Dokumentacja medyczna B. B. (3) — k. 81-96
Oskarzona I. B. przyznala sie do zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjaénienia zgodnie z ustalonym stanem faktycznym.
Oskarzona nie byla dotychczas karana.
Dowdd: wyjasnienia oskarzonej — k. 122
Dane o karalnoéci — k. 74

Sad nadto zwazyt:

Wina i sprawstwo oskarzonej I. B. w zakresie zarzucanego jej czynu z art. 21282 kk i art. 21682 kk w zw. z art. 11§2
kk nie budzily watpliwo$ci.

Sama oskarzona przyznata sie do zarzucanego jej czynu, tj. do umieszczenia na portalu spolecznoSciowym wpisu
zniewazajacego i zniestawiajacego pokrzywdzona P. J..

Czynno$¢ sprawcza oskarzonej pozostawala bezsporna.

L. B. potwierdzila, ze dokonala przedmiotowego wpisu, wyrazajac przy tym skruche i zal za swoje zachowanie.



Nie ulega watpliwosci, ze wpis, jaki umieécila oskarzona zawierat treéci zniewazajace godnoéc P. J., a takze zarzucal
jej takie postepowanie, ktére moglo ponizy¢ ja w opinii publiczne;j.

Uzyte przez 1. B. stowa wulgarne oraz uznane powszechnie za obelzywe, jak ,tlusta, oble$na, zjebana genetycznie,
dwulicowa szmata, kurwa” z calg pewnoScia wyrazaly tres¢ zniewazajaca godno$¢ pokrzywdzonej. Pejoratywne
znaczenie uzytych slow i zwiazkéw frazeologicznych jednoznacznie stluzylo do uchybienia jej czci i ponizenia
pokrzywdzone;j.

Zarzucenie za$ P. J., ze wyzywala i naSmiewala sie z chorego dziecka z calg pewnoécig wyczerpywalo znamiona
wystepku z art. 21281 kk, albowiem pomdwienie o takie postepowanie — ewidentnie naganne, moglo ponizy¢ ja w
opinii publiczne;j.

Tego rodzaju zachowanie, wymierzone przeciwko choremu dziecku, z cala pewno$cia budzi sprzeciw i jest
bulwersujace, co zreszta widoczne bylo w tresci komentarzy pojawiajacych sie pod wpisem oskarzone;j.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze zardwno zniewazenia, jak i pomowienia oskarzona dopuscila sie za pomoca $rodkow
masowego komunikowania. Umieszczenie bowiem wpisu na portalu spoleczno$ciowym, do ktorego dostep ma
nieograniczona liczba odbiorcow, ewidentnie nakazywalo przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 21282 kk i art. 21682
kk w zw. z art. 1182 kk.

Kwestia wymagajaca ustalenia byl natomiast wskazywany przez oskarzong powod, dla ktérego umiescila wpis. Co
prawda w niniejszej sprawie nie mogl mieé zastosowania art. 213 kk, ktéry zwalnialby oskarzona od odpowiedzialnoéci
za czyn z art. 21282 Kk, albowiem zarzut uczyniony zostal publicznie i nie dotyczyl postepowania osoby pekniacej
funkcje publiczna, ani tez nie stuzyt obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Brak bylo takze podstaw do
zastosowania klauzuli, iz zarzut, dotyczacy zycia prywatnego lub rodzinnego, mial zapobiec niebezpieczenstwu
dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji maloletniego. W ocenie Sadu ustalenie powodu sprawczego
zachowania oskarzonej mialo istotne znaczenie w sprawie.

Oskarzona I. B. podala w swoich wyjasnieniach, ze dokonala wpisu na portalu po tym, jak dowiedziala sie, bedac u
fryzjera — S. J. (1), ze pokrzywdzona P. J. wySmiewala sie z syna oskarzonej, ze ma powykrecane rece, ze sie $lini,
$mierdzi, brzydzi sie go i nie chce go odwiedza¢.

P. J. zaprzeczyla kategorycznie, aby miala wypowiadac sie w taki sposob o synu oskarzonej i stwierdzila, ze S. J. (1)
celowo przekazala taka informacje oskarzonej, aby zaszkodzi¢ matce pokrzywdzonej — S. J. (2).

S. J. (1) byla kiedy$ pracownica S. J. (2) i mialy rozstac sie w niemilej atmosferze.

Tymczasem $wiadek S. J. (1) nie tylko zaprzeczyla, ze pomiedzy nig a S. J. (2) istnieje konflikt, czemu zaprzeczyta
takze ostatnio wymieniona, ale takze potwierdzila, ze w istocie P. J. wypowiadala sie niemile o synu oskarzonej, a co
mialo mieé miejsce 4-5 lat temu, a co powtérzyla oskarzonej po dlugim czasie. Swiadek ta wskazala, ze nie moéwila
tego wezeéniej oskarzonej uznajac, ze nie ma to sensu, bo nie jest to mile uslyszeé¢ co$ o swoim dziecku. Powodem,
dla ktorego S. J. (1) przekazala stlowa pokrzywdzonej byt fakt, ze oskarzona powiedziala jej, ze rodzice pokrzywdzonej
komentowali chorobe syna S. J. (1). Swiadek wskazala w swoich zeznaniach, Ze nie pamieta stow wypowiadanych przez
P. J. z uwagi na uplyw czasu, ale podkreslila, ze byly to niemile stowa dla matki o jej dziecku.

Oskarzona I. B. w swoich wyjasnieniach przytoczyla tre$¢ wypowiedzi P. J. podajac, ze bardzo ja to zabolalo i dokonujac
wpisu na portalu chciala ukara¢ pokrzywdzong za to, co powiedziala o jej synu.

S. J. (1) potwierdzila, ze oskarzona po uslyszeniu stow, jakie wypowiada¢ miala pod adresem jej syna pokrzywdzona,
zdenerwowala sie i poplakala.

W ocenie Sadu wersja przedstawiona przez oskarzong zastugiwala na wiare.



Po pierwsze, jej wyjasnienia znajdowaly poparcie w zeznaniach S. J. (1), po drugie, zar6wno I. B., jak i P. J. i jej rodzice
— S.1iZ. potwierdzili, Ze pomiedzy stronami nigdy nie bylo konfliktu, ich stosunki byty poprawne, a wrecz przyjazne.
Pokrzywdzona przyznala, ze nigdy ze strony oskarzonej nie spotkala ja przykro$¢, nie byla przez niag wyzywana i taka
sytuacja, jak w przedmiotowej sprawie zdarzyla sie po raz pierwszy.

Dowodzi to zatem, ze zachowanie oskarzonej bylo nietypowe, zaskakujace dla wszystkich, a zatem jego zrédlem
musiala by¢ jaka$ wyjatkowa przyczyna. Na taki wlaénie wyjatkowy powod wskazala oskarzona, a to, ze dowiedziala
sie, co na temat jej syna — bardzo chorego dziecka — powiedziala pokrzywdzona, ktéra byla przeciez jego chrzestna.
Oskarzona byla tak bardzo zbulwersowana wypowiedzia, ze pod wplywem emocji umiescila przedmiotowy wpis, w
ktorym wyrazila swoja dezaprobate dla P. J..

Ponadto z treéci wpiséw, do jakich doszlo pomiedzy oskarzona a Z. J., I. B. ponownie wprost podala, ze jego corka P.
nazwala jej dziecko (...) i wskazala takze, ze pokrzywdzona dobrze wie, komu o tym méwila i wymienilta imie $wiadka
— S.- do ktorej, jak sie wyrazila, miala pretensje, ze wiedziala i nic jej nie powiedziala.

Korespondencja ta w sposob jednoznaczny wskazywala, co tak bardzo zbulwersowalo oskarzona, ze posunela sie do
takiego czynu, jak umieszczenie zniewazajacego i zniestawiajacego wpisu.

Za znamienne uzna¢ mozna takze zeznania P. J., w ktérych wskazala, Ze, po pojawieniu sie wpisu, po tym jak zobaczyla
na facebooku, ze oskarzona byla u fryzjera, domyslila sie, ze te nieprawdziwe informacje pochodza od S. J. (1). Zeznania
te nie tylko potwierdzily wersje oskarzonej, ze przedmiotowego wpisu dokonala zaraz po tym, jak wrocila od fryzjera,
ale takze wskazaly na pewng intencjonalno$¢ pokrzywdzonej, ktora starala sie wykazac, ze S. J. (1) w spos6b §wiadomy
i celowy sklamala oskarzona, aby dokuczy¢ matce pokrzywdzonej, z ktéra ma konflikt, cho¢ obie kobiety zaprzeczyly
takiej okolicznosci.

Swoista intryga, jaka miala zaistnie¢ wedlug twierdzenia P. J. zdaje sie by¢ malo prawdopodobng, bo trudno uzna¢ ja
za racjonalng, tym bardziej, ze osig tejze intrygi mialby by¢ chory chlopiec.

Trudno takze przyjac¢ za wiarygodne, ze P. J., wiedzac, czy domys$lajac sie, ze zrodlem falszywej informacji jest S. J. (1),
nie podjela jakichkolwiek staran wyjasnienia z nia tej kwestii, badz tez, ze proby wyjasnienia nie podjeli jej rodzice,
ktorzy, jak twierdzili, uparcie chcieli wyjaénic sprawe z oskarzona.

Z drugiej strony, gdyby nawet informacja przekazana oskarzonej przez S. J. (1) byla falszywa, to i tak z punktu widzenia
bodZca, jakim kierowala sie oskarzona dokonujac wpisu, nie mialoby to znaczenia.

Okolicznos$ci sprawy w sposob jednoznaczny wykazaly bowiem, co Sad przyjal w stanie faktycznym, ze I. B. po
tym, co uslyszala od S. J. (1) na temat sléw wypowiadanych pod adresem jej syna przez pokrzywdzona, dokonala
zniewazajacego wisu na portalu, chcac, jak sama podkreslila, ukaraé P. J., zeby poczutla to, co ona.

Nie sposob kwestionowaé, ze zachowanie oskarzonej bylo niezwykle prymitywne i wulgarne i Sad w zaden sposdb go
nie podziela. W ocenie Sadu zawarty na portalu wpis godzil w sposéb oczywisty w godnosé i dobre imie P. J. i trudno
sie dziwi¢ jej reakcji. Pokrzywdzona jest mloda kobieta, budujaca swoj wizerunek, a umieszczenie tego rodzaju wpisu
w $rodkach masowego komunikowania z calg pewnoscia wizerunek ten zaburzyl i narazil ja na negatywne opinie.

W istocie I. B. mogla zalatwic te sprawe w sposdb bardziej odpowiedni i kulturalny, wylaczajac udzial uczestnikow
F., skonfrontowac¢ pokrzywdzona z S. J. (1), a tymczasem nie sprawdzajac przedmiotowej informacji, nie dajac P. J.
szansy na wyjasnienie sprawy, umiescila niezwykle negatywny wpis na portalu spoleczno$ciowym, powodujac lawine
komentarzy, w tym takze bardzo negatywnych dla pokrzywdzonej.

Sad wzial jednak pod uwage jej emocje, poczucie, jako matki, ktéra widzi swoje chore dziecko, opiekuje sie nim, i
nagle slyszy, ze dla innej osoby — chrzestnej dziecka, jest ono obrzydliwe, §lini sie, ma powykrecane rece, §mierdzi i
przez to nie chce go widziec.



Abstrahujac juz od bezwzglednosci tejze wypowiedzi, pozbawionej jakichkolwiek skrupuléow, przyja¢ mozna bylo,
ze dla kazdej matki taka wypowiedZ ranilaby jej uczucia i sprawiala wielka przykroé¢. Stad tez oskarzona, chcac
odreagowac, wybrala taki wlaénie spos6b odzewu. Zdaniem Sadu byl on zbyt przejaskrawiony i bardzo spontaniczny,
z cala pewno$cig nieprzemys$lany i niezwykle prymitywny.

Sad uznal, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy dawaly podstawe do warunkowego umorzenia postepowania wobec
oskarzonej, na podstawie art. 6681 kk, ktora nie byla dotychczas karana za jakiekolwiek przestepstwo.

Powdd dzialania oskarzonej, jej emocjonalny stosunek do sprawy, a takze fakt, ze podmiotem niezyczliwej wypowiedzi
pokrzywdzonej mial by¢ chory syn 1. B. przemawialy za tym, ze stopienn winy oskarzonej nie byl znaczny. Biorac
pod uwage, ze przedmiotowy wpis dotyczyl nieporozumienia pomiedzy oskarzona a pokrzywdzong, ze nie wywolal
trwalego i glebokiego uszczerbku na wizerunku P. J., Sad uznal, Ze takze stopien spotecznej szkodliwo$é tegoz czynu
nie byl znaczny.

Prawda jest, ze portale spolecznoSciowe pelne sg negatywnych wpiséw, niejednokrotnie wulgarnych i ze miejsce to
jest bardzo czesto wykorzystywane do umieszczenia niekorzystnych, wrecz krzywdzacych opinii na temat innych oséb,
ale okoliczno$¢ ta nie moze stanowic i przesadzaé o konieczno$ci ukarania oskarzonej, ktéra w sposob spontaniczny
i bardzo emocjonalny chciala ukaraé¢ pokrzywdzong za wypowiadane slowa.

Popeliony przez oskarzona czyn mial charakter incydentalny, podjety w sposob nieprzemyslany na slowa
pokrzywdzonej, ktore zostaly jej przekazane po kilku latach od ich wypowiedzenia, i ktérych prawdziwoéci oskarzona
nawet nie zweryfikowala, przyjmujac je bezkrytycznie i dzialajac pod wplywem silnych emocji i zdenerwowania.

Z cala pewnoscia dotychczasowy sposob zycia oskarzonej i jej postawa — skrucha i zal za popeliony czyn — budza
przekonanie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego, a w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa, a co z cala pewnoscia zweryfikuje okres proby jednego roku wyznaczony na podstawie art. 6781
kk .

W celu unaocznienia oskarzonej nagannosci jej zachowania Sad zobowigzat ja na podstawie art. 6783 kk w zw. z art.
7281 pkt 2 kk do przeproszenia pokrzywdzonej na portalu spolecznoéciowym za pomoéwienie i znieslawienie, jakiego
sie dopuscila, wyznaczajac jej termin 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na wykonanie tegoz obowigzku.

W ocenie Sadu przedmiotowe rozstrzygniecie bedzie dla oskarzonej, dla ktérej samo postepowanie karne bylo
przezyciem, odpowiednia dolegliwo$cia, ktora z calg pewno$cia skutkowac bedzie przestrzeganiem przez nig porzadku
prawnego.



