Sygnatura akt II K 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Agnieszka Lewek

przy udziale Anny Konarskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu

po rozpoznaniu w dniach 24.06.2015r., 05.10.2015rT., 23.11.2015T., 20.01.2016T., 02.03.2016r., 18.04.2016r. i 16 maja
2016 roku

sprawy T. L.

syna S. i E. zdomu K.
urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, zZe:

I. W dniu 6 marca 200 roku w W. woj. (...), celem wyludzenia odszkodowania, na drodze S.-M. kierowal
upozorowang kolizja drogowa, podczas ktorej L. G. (1) prowadzgc samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...)
najechal na podstawiony, zaparkowany na poboczu samochod marki A. (...) o nr rej. (...), po czym w postepowaniu
odszkodowawczym M. D. (1) o$wiadczyl, ze to w niego wjechal kierujacy samochodem marki F. (...) M. C. (1),
doprowadzajac w ten sposéb do spowodowania zdarzenia bedgcego podstawa wyplaty odszkodowania, do ktérej
jednak nie doszlo z uwagi na ujawnienie przez firme ubezpieczeniowa - (...) oszustwa ubezpieczeniowego

Y. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 13§1 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29881 kk

II. W dniu 6 pazdziernika 1999r. w W. woj. (...) udzielil pomocy

M. D. (1) w wyludzeniu z Banku (...) Oddzial w G. kredytu w wysoko$ci 2327 zl na zakup w systemie sprzedazy
ratalnej telewizora marki P. w ten sposob, ze dostarczyl mu niezbedne do zawarcia umowy kredytowej po§wiadczajace
nieprawde za$wiadczenie o zatrudnieniu w swojej firmie (...)H. T. L., dzialajac na szkode Banku (...) Oddziat w G.

Y. o czyn z art. 18§3 kk z art. 28681 kk i art. 27081 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§82 kk

III. W dniu 12 pazdziernika 1999r. w W. udzielil pomocy

M. D. (1) w wyludzeniu kredytu w kwocie 1762,00 zlotych na zakup w systemie sprzedazy ratalnej magnetowidu
marki P. w sklepie przy ul. (...) na szkode spoélki (...) w W. w ten sposdb, ze dostarczyt mu poswiadczajace nieprawde
zaswiadczenie o zatrudnieniu w swojej firmie (...)H. T. L., dzialajac na szkode spolki (...) wW.

Y. o czyn z art. 18§3 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk

IV. w dniu 17 maja 2000 roku w W. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzil w
blad przedstawiciela banku (...) S.A. Oddzial w O. co do autentyczno$ci przedlozonych, sporzadzonych przez D. J.
dokumentow w postaci fikcyjnej umowy kredytowej nr (...) na osobe J. B. i potwierdzenia jej zatrudnienia zgodnie
z za$wiadczeniem o zatrudnieniu w firmie (...), nie majac zamiaru i mozliwosci wywiazania sie ze zobowiazania,



wyludzit kredyt w kwocie 3.385,20 zlotych na zakup mebli w systemie ratalnym na nazwisko J. B. na szkode (...) S.A.
Oddzial w O.

tj. o czyn z art. 28681 kk i art. 27081 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk

V. w dniu 19 kwietnia 2000r. w S. woj. (...) w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, kierowat zakupem w systemie
sprzedazy ratalnej mebli w sklepie (...), poprzez przedlozenie przez A. B. pracownikowi Biura Handlowego (...) w
S. poéwiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zawyzonych zarobkach w firmie (...), nie majac zamiaru i mozliwoéci
wywigzania sie ze zobowiazania, doprowadzit do udzielenia kredytu na zakup mebli w kwocie 6.989 zlotych, dzialajac
na szkode Biura Handlowego (...) w S.

Y. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§82 kk

VI. w dniu 16 lipca 1998r. w S. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie
przedstawiciela banku (...) S.A. w blad co do woli i mozliwoSci wywigzania sie w caloSci ze zobowiazania, zawarl
umowe kredytu na zakup ratalny samochodu osobowego marki O. (...) nr rej. (...), doprowadzajac do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A. O S. w kwocie 34.800 z}

Y. o czyn z art. 28681 kk

VII. w marcu 2001r. w B. w woj. (...), przywlaszczyl przekazang mu na podstawie umowy leasingowej nr (...) koparke
gasienicowa K. KH-01 wartoéci 40.000 zl, dzialajac na szkode (...) S.A. wG.

tj. o czyn z art. 28482 kk

I. T. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2000r. w W. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu uzyskania odszkodowania, na drodze S.-M. kierowal wykonaniem czynu
zabronionego w postaci upozorowania zdarzenia — kolizji drogowej — stanowiacego podstawe wyplaty odszkodowania,
w ten sposdb, ze kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) L. G. (1) wjechal w podstawiony, zaparkowany na
poboczu pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), uzytkowany w tym czasie przez M. D. (1), a nastepnie wnioskujac o wyplate
odszkodowania, ktore jednak nie nastgpilo z uwagi na ujawnienie przez Towarzystwo (...) upozorowania zdarzenia w
postaci kolizji drogowej, tj. czynu z art. 1881 kk w zw. z art. 29881 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierza mu kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. T. L. uznaje za winnego tego, ze:

1. W dniu 6 pazdziernika 1999r. w W. woj. (...), dzialajac w zamiarze, aby inna osoba dokonatla czynu zabronionego,
udzielil pomocy M. D. (1) w wyludzeniu kredytu na zakup telewizora marki P. w wysokoSci 2.327 zl w ten sposob, ze
dostarczyl mu nierzetelny dokument dotyczacy okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu w postaci
za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w nalezacym do T. L. przedsiebiorstwie (...)H., ktérym to dokumentem
M. D. (1) postuzyl sie ubiegajac sie o kredyt na zakup telewizora, wprowadzajac w ten sposéb w blad przedstawiciela
Banku (...) Oddziat w G. co do zdolnoS$ci kredytowej i zamiaru splaty kredytu, doprowadzajac w ten sposob do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Bank (...) Oddzial w G. w wysokoSci 2.327 zl, 1j. czynu z art. 1883 kk
w zw. z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 Kk,

2. W dniu 12 pazdziernika 1999r. w W. woj. (...), dzialajac w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
udzielit pomocy M. D. (1) w wyludzeniu kredytu na zakup magnetowidu marki P. w wysokosci 1762 zt w ten
sposob, ze dostarczyl mu nierzetelny dokument dotyczacy okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu
w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w nalezacym do T. L. przedsiebiorstwie (...)H., ktéorym to
dokumentem M. D. (1) postuzyl sie ubiegajac sie o kredyt na zakup telewizora, wprowadzajac w ten sposéb w
blad przedstawiciela Banku (...) S.A. w S. co do zdolnoéci kredytowej i zamiaru splaty kredytu, doprowadzajac do



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) Bank (...) S.A. w S. w wysoko$ci 1762 zl, tj. czynu z art. 1883 kk w
zw. z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 KK,

przyjmujac, ze czynoéw tych dopuscit sie dzialajac w warunkach ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 1981 kk w
zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. T. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 maja 2000r. w W. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, nie majac zamiaru wywigzania sie z zobowigzania, wprowadzit w blad przedstawiciela banku (...) S.A.
Oddzial w O. co do faktycznej strony umowy kredytowej nr (...) na zakup mebli w systemie sprzedazy ratalnej,
wskazujgc J. B. i zalaczajac nierzetelny dokument dotyczacy okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu
w postaci nieprawdziwego zaswiadczenia o jej zatrudnieniu i zarobkach w Sklepie (...) w M., doprowadzit (...) S.A.
Oddzial w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci udzielonego kredytu na zakup mebli przez J.
B. w wysokosci 3.385,20 zl, tj. czynu z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 28681
kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. T. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2000r. w S. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez A. B. w ten sposob, ze A. B. przedlozyla
przedstawicielowi Biura Handlowego (...) w S. nieprawdziwe za$wiadczenie o zarobkach w firmie (...) w celu
uzyskania kredytu na zakup mebli w systemie sprzedazy ratalnej, nie majac zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania,
doprowadzajac w ten sposéb Biuro Handlowe (...) w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
udzielonego kredytu na zakup mebli w kwocie 6.989 zl, tj. czynu z art. 18§1 kk w zw. z art. 28681 kk i za to na podstawie
art. 28681 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. T. L. uniewinnia od popelnienia czynéw opisanych w pkt VI i VII cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepkéw z art.
28681 kk i z art. 28482 kk;

VI. na podstawie art. 91§2 kk lgczy oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt I, II, III i
IV czesdci wstepnej wyroku i orzeka kare laczna roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk (w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015r. na podstawie art. 481 kk)
zawiesza warunkowo wykonanie kary lacznej na okres proby 3 lat;

VIII. na podstawie art. 7282 kk zobowigzuje skazanego do naprawienia szkody poprzez zaplate kwot: 3.385,20 zi
na rzecz (...) S.A. Oddzial w O., 6.989 z} na rzecz Biura Handlowego (...) w S. — w terminie roku i 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku.

IX. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 400 zl i wymierza mu
oplate w wysokosci 300 zl.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. (1) w trakcie zatrudnienia w firmie leasingowej (...) poznal oskarzonego T. L., ktbremu w ramach swoich
obowigzkow oddawal w leasing dwa samochody. Pod koniec sierpnia 1999r. M. D. (1) rozpoczat wspolprace z
oskarzonym. T. L. zalatwil mu mieszkanie na ul. (...) w W., przekazal mu takze do uzytkowania samoch6d marki A. (...).
Oskarzony zaproponowat takze M. D. (1), ktéry mial wowczas zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...),
aby prowadzil sklep meblowy, na co tenze przystal. Sklep (...) funkcjonowal od lutego do lipca 2000r. W sklepie tym
zatrudniona byla konkubina M. D. (1) A. B., a w czasie jej nieobecnoéci i M. D. ich obowiazki w zakresie prowadzenia
sklepu przejmowala ich znajoma D. J..



T. L. zajmowal sie dostawa mebli do sklepu. Wiekszo$¢ faktur zakupu wystawiana byla na M. D. (1).
Dowdd: zeznania $wiadkow:

-M. D. (1) - k. 5-12, 40-43, 73-75, 113, 246-250, 423-424, 429, 434, 438

- A. B. — k. 71-72, 254-255, 425-426, 427, 432, 436

-D. J. - 85-86, 262-263, 325-326, 327-330, (...), (...)-(...)

Faktury zakupu mebli — k. 15-33

W marcu 2000r. oskarzony T. L. zawiézt M. D. (1) na teren (...) (...) w W., gdzie wreczyl mu kluczyki i dowod
rejestracyjny pojazdu marki F. (...) koloru bialego o nr rej. (...) i powiedzial, Zze moze nim przez jaki$ czas jezdzié.
W dniu 6 marca 2000r. T. L. poprosit M. D. (1), aby udal sie jego samochodem marki A. nr rej. (...) po L. G. (1) do
miejscowodci J.. M. D. (1) udal sie we wskazane miejsce i razem z L. G. (2) pojechali do W.. Tam M. D. (1) zostal
telefonicznie poinformowany przez oskarzonego, ze F. (...) ma przekaza¢ L. G. (1), a sam ma pojechaé¢ w kierunku S.
samochodem marki A., gdzie bedzie miala miejsce kolizja drogowa.

Na uméwione miejsce przyjechal takze oskarzony wraz z dwoma mlodymi mezczyznami, w tym z M. C. (1) i wskazal,
gdzie ma dojéc do kolizji i w jaki sposob. Na trasie M. M. D. miat zaparkowa¢ samochoéd A. nr rej. (...) na prawym
poboczu tuz za zakretem w kierunku S., on sam miat udaé sie za potrzeba do lasu, a w tym czasie L. G. (1) mial nadjechaé¢
F. (...) i uderzy¢ w zaparkowane A.. W taki tez sposéb przeprowadzono zaplanowane zdarzenie drogowe. Na miejsce
wezwano Policje, M. D. (1) przedstawil ustalona weczeéniej wersje zdarzenia, a M. C. (1) wskazal, ze to on prowadzil
pojazd F. (...). Funkcjonariusze Policji ustalili, ze to kierujacy F. (...) M. C. (1) ponosi odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie
drogowe.

Formalno$ciami dotyczacymi odszkodowania zajal sie T. L..

M. D. (1) i M. C. (1) udali sie takze do Towarzystwa (...), aby zlozy¢ wyjasnienia w sprawie zaistnialej kolizji. Szkoda
wyceniona zostala przez Towarzystwo (...) na kwote 25.706,06 zl.

W lipcu 2000r. M. D. (1) ujawnit agentowi ubezpieczeniowemu, ze zaistniala w marcu kolizja drogowa byla celowo
przygotowana. Na skutek tej informacji oskarzony T. L. nie uzyskal wyplaty odszkodowania za uszkodzenia swojego
pojazdu marki A..

Dowdd: zeznania $wiadkow:

- M. D. (1) - k. 5-12, 40-43, 73-75, 113, 246-250, 423-424, 429, 434, 438
- czeSciowo M. C. (1) — k. 441-443, 1157

- A. B. — k. 71-72, 254-255, 425-426, 427, 432, 436

-M.F.-k.98-99

-R. W. - k. 100-101

- M. W. —k.109-110

-W.K. - k. 260

Kserokopia akt szkodowych — k. 117-158



W pazdzierniku 1999r. w zwigzku z trudnoéciami finansowymi M. D. (1), oskarzony T. L. zaproponowal mu pomoc w
uzyskaniu §rodkéw pienieznych poprzez zakup sprzetu RTV w systemie sprzedazy ratalnej. W tym celu wystawil M. D.
(3) nieprawdziwe zaswiadczenie o zatrudnieniu w jego przedsiebiorstwie (...)H. i osigganych tam zarobkach. M. D. (1)
postuzyt sie tym zaswiadczeniem w dniu 6 pazdziernika 1999r. zakupujac na raty telewizor marki P., wprowadzajac w
blad przedstawiciela Banku (...) Oddzial w G. co do swojej zdolnoSci kredytowej i zamiaru splaty udzielonego kredytu
na zakup telewizora w wysokosci 2.327 zl.

Ponownie w dniu 12 pazdziernika 1999r. oskarzony T. L. wystawil kolejne nieprawdziwe zaswiadczenie o zatrudnieniu
w jego przedsiebiorstwie (...)H. i osigganych tam zarobkach przez M. D. (1), ktérym tenze postuzyl sie dokonujac
zakupu w systemie sprzedazy ratalnej magnetowidu marki P. za kwote 1762 zl, wprowadzajac w blad przedstawiciela
Banku (...) S.A. co do swojej zdolnoS$ci kredytowej i zamiaru splaty udzielonego kredytu na zakup magnetowidu.

Bezposrednio po zakupie M. D. (1) wraz z oskarzonym zastawili sprzet RTV w lombardzie.

M. D. (1) nie splacal udzielonych kredytoéw. Jakiejkolwiek wplaty rat nie dokonal takze oskarzony, ktoéry obiecywal
M. D. (1) pomoc w ich splacie.

Dowdd: zeznania $wiadkow:

-M. D. (1) - k. 5-12, 40-43, 73-75, 113, 246-250, 423-424, 429, 434, 438

- A. B. - k. 71-72, 254-255, 425-426, 427, 432, 436

-K.S.-k.170

-J.Z. - k. 172

Umowa o kredyt na zakup ratalny towaréw z dnia 06.10.1999r. — k. 192-194
Za$wiadczenie o zarobkach wystawione dla M. D. (1) — k. 195

Whiosek o udzielenie kredytu na zakup towaréw w systemie ratalnym — k. 196
Umowa o kredyt na zakup towar6éw z dnia 12.10.1999r. — k. 197

Umowa o ustanowienie zastawu — k. 174

W kwietniu 2000r. T. L. w zwigzku z problemami finansowymi zwrécit sie do M. D. (1) o to, aby wzial dla niego kredyt.
M. D. (1) odmoéwil, wowczas oskarzony zaproponowal, aby taki kredyt wziela dla niego konkubina M. D. A. B..

W tym celu oskarzony zajal sie wszystkimi formalno$ciami. M. D. (1) wystawil dla A. B. zaswiadczenie o zatrudnieniu w
jego przedsiebiorstwie (...), co polegalo na prawdzie, zawyzajac jednakze osiagane przez nig dochody do kwoty 950 zl.

T. L. zawi6zl A. B. do S. do Biura Handlowego (...), ktore udzieli¢ jej miato kredyt na zakup mebli w sklepie (...).

A. B. na polecenie oskarzonego przedlozyla w Biurze Handlowym (...) nieprawdziwe zas§wiadczenie o zarobkach i nie
majac zamiaru splaty kredytu, doprowadzita kredytodawce do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
udzielonego kredytu w kwocie 6.989 zl na zakup mebli. A. B. nie odbierala mebli. Kredyt nie zostal splacony.

Dowdd: zeznania Swiadkow:
- M. D. (1) - k. 5-12, 40-43, 73-75, 113, 246-250, 423-424, 429, 434, 438

- A. B. - k. 71-72, 254-255, 425-426, 427, 432, 436



-K. M. -k. 274

Umowa o kredyt bezgotéwkowy na zakup artykuléw przemyslowych z dnia 19.04.2000 — k. 202, 203
Zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. B. — k. 204

Whiosek o udzielenie kredytu — k. 205

Umowa ratalnej sprzedazy kredytowej — k. 206

Faktura VAT - k. 207

W dniu 17 maja 2000r. T. L. zwrdcil sie do D. J., ktdra pomagala przy sprzedazy mebli w sklepie (...), aby wypisala
umowe na zakup mebli w systemie sprzedazy ratalnej na nazwisko J. B.. Oskarzony podat D. J. dane kupujacej,
numer dowodu osobistego, numer PESEL oraz numer drugiego dokumentu tozsamo$ci- prawa jazdy, a takze okreslil
przedmiot sprzedazy i przedlozyl jej nieprawdziwe zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach J. B. w Sklepie (...) w M..

D. J. wypisala umowe i potwierdzila, za namowa oskarzonego, niezgodnie z prawda, ze sprawdzila zatrudnienie
klientki. Tak wypelniona umowe przekazata oskarzonemu T. L., ktory w ten sposob wprowadzil w blad przedstawiciela
banku (...) S.A. Oddzial w O. co do faktycznej strony umowy na zakup mebli w systemie sprzedazy ratalnej,
doprowadzajac przedmiotowy bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci udzielonego kredytu na
zakup mebli w kwocie 3.385,20 zt.

Dowdd: zeznania §wiadkow:

-J.B.-k. 48

-D. J. - 85-86, 262-263, 325-326, 327-330, 1154, 1366-1368

-R.A. - k. 90-91

Umowa kredytowa Nr (...) — k. 168

Zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione dla J. B. — k. 169

W dniu 16 lipca 1998r. oskarzony T. L. zawarl z Bankiem (...) S.A. Oddzial w S. umowe nr (...) o kredyt na zakup
§rodkow transportu — samochodu O. (...) w wysokosci 55.000 zl. Termin splaty kredytu ustalono na 25 lipca 2004r.

Tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku oskarzony zawarl umowe przewlaszczenia pojazdu.

Przedmiotowy pojazd umieszczony zostal w czerwcu 1998r. w komisie samochodowym (...) s.c.” przez W.iD. D., a
nastepnie nabyty przez R.J. (...) s.c., ktora to spotka posredniczyla w sprzedazy kredytowej przedmiotowego pojazdu
na rzecz oskarzonego.

Ubiegajac sie o kredyt oskarzony przedlozyt do posredniczacej firmy (...).J. (...) s.c. dokumenty w postaci
wniosku kredytowego, rachunek uproszczony zakupu pojazdu O. (...), o§wiadczenie o stanie technicznym pojazdu
podpisane przez s.c. (...), kserokopie dowodu rejestracyjnego poprzedniego wilasciciela pojazdu, karte informacyjna
kredytobiorcy, o§wiadczenie o dochodach, ksero deklaracji PIT-5 za czerwiec 1998r., zas§wiadczenie o nie zaleganiu z
podatkiem dochodowym w Urzedzie Skarbowym, zas§wiadczenie ZUS o braku zalegloéci w skladakach , zaswiadczenie
o dochodach z Urzedu Skarbowego.

Dokumenty te zostaly zweryfikowane przez bank. Oskarzony zostal takze sprawdzony pod katem zadluzenia w innych
bankach. Sprawdzenia te wykazaly, Ze nie figurowat jako niesolidny kredytobiorca.



Na podstawie zgromadzonych dokumentéw bank ustalil zdolnosé kredytowa oskarzonego, uruchamiajac na jego rzecz
kredyt w wysokosci 55.000 zl na zakup pojazdu O. (...).

Oskarzony poczatkowo splacal kredyt terminowo, dokonujgc do czerwca 1999r. lacznie wplaty w wysoko$ci 20.200
z}. Brak kolejnych wplat spowodowany byl trudno$éciami finansowymi oskarzonego.

Ostatecznie oskarzony splacil caloé¢ zadtuzenia w kwocie 56.854,18 zl z dniem 26.03.2002r.

W okresie 1998-2002 przeciwko oskarzonemu prowadzono 4 postepowania egzekucyjne. Trzy z nich zostaly
umorzone na skutek bezskutecznosci egzekucji. Kwoty naleznosci gldéwnych z tych postepowan wynosily — 10.000 zl,
7.592,50 zl i 2.236,26 z}. Nalezno$¢ objeta czwartym postepowaniem — 2.235 z} — zostala w calosci splacona przez
oskarzonego.

Dowod: umowa kredytowa — k. 701-704

Oséwiadczenie o poddaniu sie egzekucji — k. 705

Umowa przewlaszczenia — k. 706-710

Czasowe pozwolenie - k. 712

Wezwanie do zaplaty — k. 713

Whiosek o wszczecie egzekucji — k. 714-715

Bankowy tytul egzekucyjny — k. 716

Postanowienie o umorzeniu egzekucji — k. 719

Umowa komisowa — k. 739

Rachunki uproszczone — k. 740, 741

Dokumentacja ztozona do banku — k. 783-794

Informacja Komornika Sagdowego i wnioski o wszczecie egzekucji — k. 766-770
(...) SA — k. 1427

Zeznania $wiadkow:

- G. M. — k. 721, 723-724

-B. 0. — k. 781-782

Wyjasnienia oskarzonego - k. 1053-1057, 1184-1186, 1290-1291, 1416

W dniu 10 grudnia 1999r. oskarzony T. L. zawarl umowe leasingu operacyjnego z (...) S.A. w G., ktorej przedmiotem
byla koparka gasienicowa (...). Zgodnie z umowa warto$¢ jej przedmiotu okreslona zostala na kwote 40.000 zl.
Oskarzony zobowigzany byl do uiszczania rat leasingowych w wysokosci 1584,54 zl.

Oskarzony wplacil oplate wstepna od umowy w wysokos$ci 13.429 zl oraz oplate czynszowa w wysokos$ci 3400 zl.

W zwigzku z zaleganiem z oplatami leasingowymi z dniem 25.10.2000r. (...) S.A. wypowiedziala oskarzonemu umowe
leasingu, wzywajac go do zwrotu przedmiotu umowy oraz zaplaty kwoty 11.769,93 zl z tytutu zaleglych rat.



Oskarzony skontaktowal sie z leasingodawca w styczniu 2001r. proszac o podanie kwoty zaleglosci z tytulu rat
leasingowych, ktore wynosily na ten czas ok. 18.000 zl. Oskarzony zostal wowczas poinformowany o koniecznoSci
zwrotu koparki, a dopiero p6zniej uregulowania zaleglych rat.

Koparka gasienicowa zwrdcona zostala przez oskarzonego przed dniem 15.11.2002

Dowod: umowa leasingu operacyjnego, aneks do umowy, ogélne warunki i zalaczniki do umowy—k. 531, 588, 589-590,
591-592

Dowdd wplaty — k. 578

Pismo Futura (...) k. 593-594

Wezwanie do zaplaty — k. 607

Ocena zdolnoSci leasingowej oskarzonego — k. 612
(..)S.A. —k. 1425

Zeznania $wiadkow:

-J.K. - k. 585-586

-J.M. - k. 579-580

-E.W.-k. 623

Oskarzony T. L. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, zaprzeczajac, aby upozorowat jakakolwiek
kolizje drogowa oraz by dysponowal pojazdem F. (...). Zaprzeczy} takze, aby kiedykolwiek prosil A. B. badZ M. D. (1)
o zaciagniecie dla niego kredytu. Przyznal, ze by¢ moze wystawial zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach dla M. D.
(1), ale jako swojego pracownika, a nie w celu wyludzenia kredytu.

Oskarzony przyznat takze, ze zaciagal kredyt na zakup samochodu marki O., ale nie bylo to oszustwo, poniewaz splacit
cze$¢ kredytu, a nastepnie zaprzestal na skutek probleméw finansowych. Kredyt ten jednak splacil w p6Zniejszym
okresie, kiedy przebywal w Niemczech.

Odnosnie przywlaszczenia koparki, oskarzony wyjasnil, ze 6w przedmiot leasingu zwroécil.
Oskarzony byt uprzednio karany.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 1053-1057, 1184-1186, 1290-1291, 1416

Dane o karalnoéci — k. 1384-1386

Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego T. L. w zakresie czynow
opisanych w pkt I-V, nie dostarczajac takich podstaw co do czynéw opisanych w pkt VI i VII czeSci wstepnej wyroku.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na dowodach w postaci zeznan §wiadkéw: M. D. (1), A. B., J. B,, D. J., M. C. (1)
i uzupehiajaco M. F., R. W., M. W,, W. K., K. S., J. Z., K. M. i R. A,, a takze dowodach z dokumentéw w postaci
umoéw kredytowych, zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach, dokumentacji szkodowej zwigzanej z kolizjga z dnia
06.03.2000r., a w czeSci uniewinniajacej przede wszystkim na dowodach w postaci pism Banku (...) S.A. oraz (...) S.A.
w G., ktore potwierdzaly wykonanie uméw przez oskarzonego, a co za tym idzie nie dawaly podstawy do przypisania
mu przestepstwa oszustwa i przywlaszczenia mienia.



Odnoénie czynu II i III podstawa do uznania winy i sprawstwa T. L. staly sie wyjasnienia M. D. (1) sluchanego
w charakterze podejrzanego, w ktorych wskazal, ze T. L. pomo6gl mu uzyskac $rodki pieniezne w ten sposob, ze
wystawil mu nieprawdziwe za$wiadczenia o zarobkach i zatrudnieniu w jego przedsiebiorstwie (...)H., ktorymi to
zaswiadczeniami M. D. (1) postuzyl sie dokonujac zakupu w systemie sprzedazy ratalnej najpierw telewizora, a po kilku
dniach magnetowidu. Oba sprzety zostaly nastepnie zbyte przez $wiadka w lombardzie, co potwierdzili wlasciciele
lombardéw K. S. i J. Z.. Co do splaty kredytéow, oskarzony, jak wskazywal M. D. (1), obiecywal mu, ze pomoze mu
splacaé raty, jesli $wiadek nie bedzie mial takiej mozliwoSci, czego oczywiscie nie uczynil.

Okoliczno$é zakupu sprzetu RTV przez M. D. (1) poslugujacego sie zaswiadczeniami o zatrudnieniu w firmie
oskarzonego potwierdzila takze A. B. — konkubina M. D. (1), a takze D. J., ktora pracowala w sklepie (...).

Swiadek A. B. wskazala takze, ze oskarzony T. L. zaproponowal jej, by wzieta kredyt dla niego, na co przystala i zawarla
umowe kredytowa na zakup mebli w systemie ratalnym z Biurem Handlowym (...). Swiadek podala, co potwierdzit
takze M. D. (1), ze oskarzony zajal sie formalnoéciami, zawiozl ja do S. do siedziby BH (...), a takze, ze nie splacal
kredytu, do czego sie zobowigzal. Swiadek K. M. — prowadzacy Biuro Handlowe (...) potwierdzil, ze kredyt udzielony
na zakup mebli nie zostal splacony.

Okoliczno$é zawierania kredytow dla T. L. i wystawiana przez niego zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach dla M. D.
(1) potwierdzila takze §wiadek D. J., jak wskazano juz powyzej. Swiadek ta nie znala szczegdlow zawieranych uméw,
ale wskazala, ze oskarzony takze jej proponowal, aby dokonala zakupu mebli w systemie ratalnym, za co otrzyma
stosowne wynagrodzenie, za$ oskarzony zobowigzywal sie do splaty kredytu. D. J. nie przystawala jednakze na takie
propozycje. Wskazala jednak, ze raz na prosbe oskarzonego T. L. wypisala umowe na zakup mebli w systemie ratalnym
na nazwisko J. B.. Dane kupujacej przekazal jej oskarzony, on takze wskazal rodzaj mebli, jakie miala naby¢ J. B.
i przedlozyt jej zaswiadczenie kupujacej o zatrudnieniu i zarobkach w Sklepie (...) w M.. Na prosbe D. J., ktora
zajmowala sie wypisywaniem umow o udzielenie kredytu na zakup mebli w systemie ratalnym, oskarzony przedlozyt
jej takze wymagany numer drugiego dokumentu tozsamosci — prawa jazdy — J. B.. Swiadek D. J. podala, ze byla pewna,
iz J. B. jest znajoma oskarzonego, poniewaz T. L. prosil ja o wypisanie umowy na te osobe i twierdzil, ze wszystko jest
ustalone i sprawdzone.

Jak wynikalo z zeznan §wiadka R. A., reprezentujacego spolke (...) Sp. z 0.0., obstugujaca sklep meblowy prowadzony
przez M. D. (1) w zakresie kredytowania zakupu mebli, to wlasnie sklep przygotowywal umowe kredytowa, odbieral
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach klienta i taki komplet dokumentéw podlegal sprawdzeniu przez §wiadka
pod wzgledem formalnym.

W istocie zatem sporzadzenie przez D. J. umowy kredytowej na zakup mebli przez J. B. bylo czynnoScia mieszczaca
sie w zakresie obowigzkéw pracownika sklepu. Swiadek jednoznacznie jednakze wskazala, ze przedmiotowg umowe
sporzadzila na polecenie T. L., ktory dysponowal danymi J. B.. To takze oskarzony poprosit D. J., aby po$wiadczyta
na przedlozonym jej przez oskarzonego za$wiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach J. B., ze potwierdzila 6w fakt
zatrudnienia, co $wiadek uczynila.

Shuchana w sprawie J. B. zaprzeczyla, aby kiedykolwiek dokonywala zakupu mebli w systemie ratalnym w sklepie
(...) i zaprzeczyla znajomosci z T. E. badz M. D. (1). Swiadek podata réwniez, ze zagubila swoj dowod osobisty w
1997r., a takze, ze wyjechala z Polski do Anglii w marcu 1999r., a wrécita w sierpniu 2000r. J. B. zeznala, ze bedac
w Anglii kontaktowal sie z nig jej ojciec, ktory poinformowal ja, ze kto$ wzial na jej stary dowod meble na raty. Po
okazaniu §wiadkowi umowy kredytowej z dnia 17.05.2000r., zaprzeczyla, aby to ona nakreslita podpis widniejacy na
tejze umowie.

Z zeznan M. D. (1), A. B,, D. J. i J. B. wylanial sie jednoznaczny obraz zachowan oskarzonego T. L.. Zeznania
tychze swiadkow, poza J. B., wskazywaly na tozsame okoliczno$ci zawierania uméw kredytéw na zakup mebli,
wystawiania przez oskarzonego zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach dla M. D. (1). Nie bez znaczenia pozostawala
okoliczno$é, ze osoby te wspolpracowaly ze soba. M. D. (1) prowadzil sklep meblowy przy ul. (...) w W., za$§ A.



B. i D. J. pracowaly w tymze sklepie. Jak wynikalo z zeznan M. D. (1), to wlasnie oskarzony zaproponowal mu
prowadzenie sklepu meblowego na co tenze przystal. M. D. (1) bardzo szczeg6lowo opisat okoliczno$ci nawigzania
swojej wspolpracy z oskarzonym, ktéremu ufat i przystawal na jego propozycje. M. D. (1) posiadal znaczna wiedze na
temat prowadzonej przez oskarzonego dzialalnosci, niejednokrotnie ujawniajacej znamiona przestepstw. To obawa
przed oskarzonym sklonila go do ujawnienia okolicznoéci zawarcia niektérych umow, w tym na zakup przez niego
telewizora, magnetowidu i przez A. B. mebli.

Wiedza A. B. co do zakupu magnetowidu i telewizora przez M. D. (1) na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu
i zarobkach w firmie oskarzonego byla oczywista, skoro §wiadkowie zamieszkiwali wspoélnie, prowadzili wspdlne
gospodarstwo i razem pracowali w sklepie meblowym, wspdlpracujac z oskarzonym.

Podobnie odnie$¢ nalezalo sie do zeznan D. J., ktéra wskazywala, ze M. D. (1) i T. L. wspolpracowali ze sobg; §wiadek
odnosila wrazenie, ze sa wspotwlascicielami sklepu. D. J. podala, jak juz wskazano powyzej, ze oskarzony, a takze M.
D. (1) i A. B. proponowali jej zakup mebli w systemie ratalnym za co miala dostawac¢ okreslona kwote. Potwierdzita
fakt, ze oskarzony wystawial dla M. D. (1) za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, a takze, ze A. B. wziela na siebie
kredyt, ktéry mial splaca¢ oskarzony i zostala z niesplaconym kredytem.

Wszystkie powyzsze dowody wskazywaly, ze Swiadkowie relacjonowali o tozsamych okoliczno$ciach — zawieranych
umowach kredytowych i kwestia ich wiedzy wynikala z prostego faktu, ze wspoélpracowali ze soba, przebywali w tym
samym Srodowisku.

Z tego tez powodu zaprzeczanie przez oskarzonego swojemu sprawstwu jawi sie jako co najmniej naiwne. Za
bezpodstawne uznaé nalezalo takze jego argumentacje, ze M. D. (1) pomowil go w sposéb §wiadomy i celowy, poniewaz
byl dluznikiem oskarzonego, ktéry miat przekaza¢ mu pieniadze na prowadzenie sklepu. Tymczasem z relacji M. D.
(1) wynikalo, ze prowadzenie sklepu meblowego zaproponowal mu T. L., ktéry zajmowat sie dostawg mebli. Swiadek
dopiero pozniej ustalil, ze wiekszo$¢ faktur zakupu mebli wystawiane byly na M. D. (1), a na czeéci z nich, jak wskazywal
Swiadek, zostal podrobiony jego podpis. M. D. (1) wskazal rowniez, ze w chwili, kiedy T. L. podal mu, ze jest mu winien
7lub 15 tys. z1 i $wiadek poprosil o doktadne rozliczenie, oskarzony mial powiedzie¢ mu, ze cokolwiek nie zrobi, to i tak
on poniesienie konsekwencje. M. D. (1) wystraszyl sie oskarzonego i to stalo sie powodem zlozenia obszernych zeznan.

Trudno przyjac za oskarzonym, ze relacje M. D. (1) byty li tylko préba pomoéwienia oskarzonego, skoro korespondowaly
one z zeznaniami A. B., D. J. i innych $§wiadkow, jak choéby wiascicieli lombardéw, ktérzy potwierdzili, ze M.
D. (1) oddat zakupiony sprzet RTV — telewizor i magnetowid, czy tez Swiadkéw K. M. z Biura Handlowego (...),
potwierdzajgcego fakt zawarcia umowy kredytowej przez A. B., czy R. A. potwierdzajacego okoliczno$é sporzadzenia
umowy na zakup mebli w systemie ratalnym na J. B.. Co prawda oskarzony nie zaprzeczal, ze do zawarcia takich
umoé6w doszlo, a jedynie swoj udzial w tym zakresie, powstaje jednakze pytanie, w jakim celu A. B. czy D. J. mialby
wskazywa¢ na udzial oskarzonego w zawarciu tych umoéw, skoro i tak same poniosly konsekwencje karne tych czynow.
Skoro J. B. nigdy nie zawierala umowy kredytowej na zakup mebli i z cala pewnoscia nie byla znajoma oskarzonego
i Swiadkdw, to w jaki spos6b moglo doj$¢ do sporzadzenia umowy na jej nazwisko. Wyjaénienie tej kwestii przez D.
J. bylo bardzo logiczne, a to, ze to wlasnie oskarzony przedlozyl dane tej osoby, to on wskazal jakie konkretnie meble
maja by¢ zakupione i to on przedlozyl nieprawdziwe zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach J. B., ktora przeciez
nigdy nie pracowala w sklepie spozywczym w M.. To w koficu oskarzony naklonil D. J. do potwierdzenia zatrudnienia
J. B. twierdzac, ze wszystko jest sprawdzone. Trudno uznac¢ zatem, ze w $wietle takich okoliczno$ci przyja¢ mozna by,
ze oskarzony nie mial jakiegokolwiek udzialu w wyludzeniu przedmiotowego kredytu.

Zdaniem Sadu zeznania §wiadkow byly wiarygodne ilogiczne. Podobnie jak relacje M. D. (1) - byly bardzo szczegotowe,
przedstawialy opis wielu réznych sytuacji z udzialem oskarzonego, ktory byt dla niego, czego nie ukrywal, postacia
wazng, osobg, ktéra mu pomogla w trudnej sytuacji zyciowej i finansowej. Obawy jednakze przed oskarzonym, ktory,
jak podal swiadek, grozil mu, spowodowaly, ze zdecydowal sie na ujawnienie okolicznoéci zdarzen.



Analizujac zeznania tychze $wiadkéw nie sposéb bylo nie zauwazyé, ze kazde z nich mialo $wiadomo$c
nieprawidlowosci do jakich dochodzilo z udzialem oskarzonego, ze chodzito glownie o uzyskanie srodkéw pienieznych
i taki byl cel dzialania oskarzonego.

Trudno przyjaé, ze M. D. (1) tak po prostu wymyslil cze$¢ okolicznosci, aby pograzy¢ oskarzonego, skoro sam bratl
udzial w tych zdarzeniach i zostal za to skazany prawomocnie.

M. D. (1) nie ukrywal swojej znajomo$ci i zazylo$ci z oskarzonym i swojego udzialu w przestepczym procederze. Z calg
pewnoscia jego zeznania nie mialy na celu pomdwienia oskarzonego, ale faktycznego uwolnienia sie od niego.

Relacje M. D. (1) staly sie takze podstawa do uznania winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie pierwszego czynu
opisanego w czeSci wstepnej wyroku i potwierdzaly jednoczes$nie decyzje $wiadka o checi ujawnienia okolicznos$ci
sprawczych zachowan oskarzonego.

M. D. (1) w sposdb szczegdlowy opisal przebieg kolizji z dnia 6 marca 2000r. na drodze M.-S., wskazujac, ze wszystko
to zaaranzowatl T. L., ktéry sam wskazal, gdzie ma dojs¢ do kolizji, w jaki sposéb maja by¢ ustawione auta. M. D.
(1) potwierdzil, ze oskarzony przekazal mu swoj samochdd marki A., ktéry mial zostaé rozbity w czasie kolizji, a ze
drugim pojazdem uczestniczacym w zdarzeniu byl F. (...), ktérym kierowal L. G. (2) i to on wjechal w zaparkowane
A., a prowadzenie ktérego w czasie zdarzenia przypisal sobie M. C. (1) w relacji przed policja, co zostalo zawarte w
notatce i za co otrzymal mandat.

Jak wynikalo z zeznan §wiadka W. K., F. (...) nalezal do niego i zostal pozyczony przez M. C. (1) i zwrocony przez niego
juz w stanie uszkodzonym. M. C. (1) mial thumaczy¢ swiadkowi, Ze uczestniczyl w kolizji drogowej, za$ za rozbicie
pojazdu M. C. przekazal mu 500 zl.

Co prawda M. C. (1) nie przyznal sie do udzialu w upozorowanej kolizji, ale utrzymywal, ze to on prowadzil F. (...) i
to on wjechal w a..

O tym, ze doj$¢ mialo do kolizji upozorowanej zeznala takze A. B., ktora byla $wiadkiem innej kolizji, takze
upozorowanej z udzialem M. D. (1), ale miala wiedze, ze tego rodzaju zdarzenie nie byto jednorazowe, co zreszta
przyznawal takze M. D. (1) bioracy udzial w innych kolizjach tego rodzaju, a takze D. J., ktéra podala, ze T. L. z M. D.
(1) kilkakrotnie rozmawiali o tym w jaki sposéb rozbi¢ samochody, a co wigzac sie miato z uzyskaniem odszkodowania.

Ujawnienie w czasie procedury odszkodowawczej przez M. D. (1), ze kolizja z 6 marca 2000 zostala upozorowana, co
ostatecznie stalo sie podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania, §wiadczyto dobitnie, ze M. D. (1) powzial zamiar
0 ujawnieniu sprawczego procederu.

Swiadek M. W. — detektyw ubezpieczeniowy - potwierdzil, ze M. D. poinformowal go o tym, ze kolizja byla sfingowana.
Jak dalej wskazatl Swiadek, on sam analizujgc uszkodzenia pojazdéw doszedl do przekonania, ze nie mogly one powstaé
w takim ich usytuowaniu.

W ocenie Sadu takie zachowanie M. D. (1) wskazywalo na jego szczero$c, a zwazywszy, ze sktadane przez niego relacje
znajdowaly oparcie w zeznaniach A. B.iD. J. oraz poérednio innych §wiadkéw wskazanych powyzej, to w przekonaniu
Sadu dowody te jako spdjne i zbiezne uznaé nalezalo za wiarygodne. Tym samym odmoéwiono wiary wyja$nieniom
oskarzonego uznajac, ze shuzy¢ mialy one wylacznie uniknieciu odpowiedzialnoéci karne;j.

Uznajac oskarzonego za winnego Sad uznal, ze co do czynu I wyczerpal on znamiona wystepku z art. 1881 kk w zw. z
art. 29881 kk i art.1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk.

Co do czynu II i IIT — wyczerpal znamiona wystepku z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art.
1182 kk, popelionych w warunkach ciagu przestepstw.



Odnoénie czynu IV — wyczerpal znamiona wystepku z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 kk i odno$nie czynu
V — wystepku z art. 1881 kk w zw. z art. 28681 kk.

Czyn pierwszy polegal na kierowaniu przez oskarzonego wykonaniem czynu zabronionego polegajacego na
upozorowaniu zdarzenia - kolizji drogowej — stanowigcego podstawe do wyplaty odszkodowania — art. 29881 kk, a
nastepnie poprzez wnioskowanie o wyplate odszkodowania usilowaniu wyludzenia tegoz $wiadczenia, co jednak nie
nastapilo w zwigzku z tym, iz Towarzystwo (...) ujawnilo fakt upozorowania kolizji drogowej- art. 1381 kk w zw. z
art. 28681 kk. Skoro kolizja drogowa zostala upozorowana, to ubieganie sie o odszkodowanie na tej podstawie z calg
pewnoscia wyczerpywato znamiona oszustwa, albowiem oskarzony w ten sposoéb wprowadzil w blad przedstawicieli
ubezpieczyciela co do zaistnienia prawdziwego zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania, a skoro
do wyplaty nie doszlo na skutek ujawnienia tejze okolicznosci, oskarzonemu nalezalo przypisa¢ jedynie usilowanie
oszustwa.

Majac na uwadze, ze inicjatorem i pomystodawcg tego procederu byl oskarzony i to on zaaranzowal cale zdarzenie, on
ustalil jego przebieg i uczestnikow, Sad uznal, iz nalezalo przypisa¢ mu sprawstwo kierownicze czynu.

Sad uznat nadto, iz czyn przypisany oskarzonemu stanowil czyn ciaggly z art. 12 kk, a co ujeto w kwalifikacji
prawnej czynu, albowiem oskarzony de facto dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru jakim bylo uzyskanie
odszkodowania, poprzez podjecie dwoch zachowan w kroétkich odstepach czasu- najpierw upozorowanie kolizji
drogowej, a nastepnie ubieganie sie na tej podstawie, jako uzytkownik uszkodzonego w wyniku zdarzenia pojazdu,
odszkodowania.

Odnosnie czyndéw I11i III czynno$¢ sprawcza oskarzonego polegala na udzieleniu pomocnictwa M. D. (1) do wytudzenia
kredytu na zakup najpierw telewizora, a nastepnie magnetowidu, poprzez wystawienie mu nieprawdziwego
za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w jego firmie (...)H., w ktérej M. D. (1) w istocie nie byl zatrudniony.
Takim zaswiadczeniem M. D. postuzyl sie ubiegajac sie o udzielenie kredytu na zakup sprzetu RTV, wprowadzajac
tym samym przedstawicieli bankéw- Banku (...) Oddzial w G.- odnoénie zakupu telewizora, oraz (...) Bank (...) S.A.
w S. — odno$nie magnetowidu- w blad co do swojej zdolnosci kredytowej i zamiaru splaty kredytu, doprowadzajac
pokrzywdzone banki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci udzielonych kredytow.

Majac na uwadze, ze przedmiotowe za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach mialy zasadnicze znaczenie dla
uzyskania kredytu, albowiem to one okreslaly zdolnosé¢ kredytowa M. D. (1), w kwalifikacji prawnej czynu ujeto obok
art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk takze art. 29781 kk.

Sad zmienil przy tym w opisie czynu III, iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem dokonane zostalo nie przez firme
(...), ale Bank (...) S.A. w S., poniewaz to bank udzielal kredytu i to on byt strong umowy kredytowej na zakup
magnetowidu w systemie sprzedazy ratalnej. Tym samym mozliwe bylo ujecie w kwalifikacji prawnej tego czynu art.
29781 kk odnoszacego sie do sytuacji wyludzenia kredytu od banku.

Sad z kwalifikacji obu czyndéw, podobnie jak z czynu IV i V, wyeliminowal art. 27081 kk, ktory odnosié sie mial, jak
nalezalo sadzi¢ do kwestii wystawienia nieprawdziwego za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach przez oskarzonego.
Ta czynno$¢ jednakze nie miescila sie w dyspozycji przepisu art. 27081 kk, ktéry odnosi sie do kwestii podrobienia
badz przerobienia dokumentu. Tymczasem za$wiadczenie o zatrudnieniu nie zostalo przez oskarzonego podrobione
ani tez przerobione, skoro on sam byl jego wystawca i wystawial je we wlasnym imieniu. Dokument ten mieécil sie
natomiast w kategorii nierzetelnego dokumentu, a zatem nie odpowiadajacego rzeczywistemu stanowi faktycznemu,
o jakim mowa w tresci art. 29781 kk.

W zwiazku z tym, ze obu czynéw oskarzony dopuscit sie dzialajac w ten sam sposob, w krotkich odstepach czasu i nie
zapadl wyrok co do ktoregokolwiek z tych czyndéw, to Sad przyjal, ze czynéw tych oskarzony dopuscil sie dzialajac w
warunkach ciggu przestepstw z art. 9181 kk.



Odnosnie czynu IV, czynnosé sprawcza oskarzonego sprowadzata sie do wprowadzenia w blad przedstawicieli banku
(...) S.A. Oddzial w O. co do faktycznej strony umowy kredytowej na zakup mebli w systemie ratalnym oraz zamiaru
splaty kredytu i doprowadzeniu w ten sposoéb pokrzywdzonego banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci udzielonego kredytu na zakup mebli.

Oskarzony T. L. postugujac sie danymi J. B. wskazal ja jako strone umowy kredytowej, a co ewidentnie stanowito
wprowadzenie w blad przedstawiciela banku, a tym samym zaciagajac kredyt na inng osobe, w sposéb oczywisty
nie mial zamiaru zaciagnietego zobowigzania splacié, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 28681 kk. Nadto
przedkladajac zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach J. B. w sklepie spozywczym w M., a ktory to dokument byt
oczywiécie nieprawdziwy, poniewaz J. B. nigdy nie byta zatrudniona w przedmiotowym miejscu, a stanowit dokument
o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu, wyczerpal znamiona wystepku z art. 29781 kk.

Odnoénie czynu V, podobnie jak poprzednio czynno$¢ sprawcza oskarzonego polegala na kierowaniu wykonaniem
czynu zabronionego przez A. B., ktéra za namowa oskarzonego wprowadzila w blad przedstawiciela Biura
Handlowego (...) w S. co do zamiaru splaty kredytu udzielonego na zakup mebli w systemie ratalnym, postugujac sie
nieprawdziwym za$wiadczeniem o wysoko$ci zarobkéw w firmie (...) nalezacym do M. D. (1), doprowadzajac w ten
spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Biuro Handlowe (...) w wysoko$ci udzielonego kredytu na
zakup mebli. W ten sposob oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 1881 kk w zw. z art. 28681 kk.

Nie ulega watpliwosci, ze A. B. dzialala za namowa oskarzonego, ktory przygotowal wszystkie formalnosSci celem
uzyskania kredytu na zakup mebli, zawi6zt ja do siedziby kredytodawcy, a faktyczne przysporzenie korzySci miato
nastgpié na jego rzecz.

A. B. poza stawieniem sie w siedzibie (...) oraz przedlozeniem swoich dokumentéw, co oczywiste, i nierzetelnego
za$wiadczenia o zarobkach wystawionego przez M. D. (1) w celu uzyskania kredytu, nie dokonala zadnej innej
czynnosci.

Zjej zeznan oraz relacji M. D. (1) wynikalo jednoznacznie, ze oskarzony T. L. zwrdcil sie najpierw do M. D. (1) o wziecie
dla niego kredytu, a gdy ten odmowil, poprosil, aby kredyt taki wziela wlasnie A. B., ktdra na to przystala.

Oskarzony pomimo swojego zobowigzania sie do splacania kredytu, zaniechal wplaty jakiejkolwiek raty.

Wszystkich zarzucanych czynéw oskarzony dopuscil sie dzialajac umyslnie i to z zamiarem bezposrednim. Jego celem
dzialania byla che¢ osiagniecia korzyéci majatkowej i wszystkie zachowania podejmowane byly w spos6b swiadomy
i celowy.

Odnoénie czynéw VI i VII Sad, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego uniewinnil oskarzonego od
popelnienia tychze czynéw uznajac, iz brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa w tym
zakresie.

Zgodnie z opisem czynu w pkt VI, mial on polegaé na tym, ze oskarzony poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela
banku (...) S.A. co do woli i mozliwoSci wywigzania sie z caloSci zobowigzania, zawarl umowe kredytu na zakup ratalny
samochodu osobowego marki O. (...), doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przedmiotowy bank
w wysokoéci udzielonego kredytu w kwocie 34.800 zl, a zatem na popekieniu przez T. L. przestepstwa z art. 28681 kk.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia oskarzyciel wskazal, ze podstawa do przyjecia winy i sprawstwa oskarzonego byla
okoliczno$¢, iz w chwili zawarcia umowy kredytowej — 16.07.1998r. oskarzony posiadal juz liczne zadluzenia wobec
innych wierzycieli, nie mial zatem realnych mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazania, splacajac tylko czes¢ kredytu.

Przypisanie oskarzonemu przestepstwa oszustwa w tym przypadku mozliwe byloby zatem, gdyby ustali¢, ze w chwili
zawierania umowy kredytowej nie mial on zamiaru splacenia kredytu w ogéle badz w pelnej wysoko$ci i jednoczeénie,



Ze jego sytuacja majatkowa, a zasadniczo, za aktem oskarzenia, jego zobowiazania, w sposob oczywisty wskazywala,
ze nie bedzie on mogl splacaé rat kredytowych.

Tymczasem z dokumentow zawartych w aktach sprawy wynikalo, ze oskarzony po zawarciu umowy kredytowej w
lipcu 1998r. na kwote 55.000 zl, do czerwca 1999r. splacil 22.000 zl, po czym zaprzestal splaty rat, co sam przyznal
w swoich wyjaénieniach.

Analiza dokumentéw skarbowych wskazala, ze za rok 1998r. oskarzony wykazal doch6d ok. 20.000 zl, przy
przychodzie ok. 130.000 zl. Oskarzony z tytulu dzialalno$ci gospodarczej za rok 1998 nie wykazal straty. Nadto
z zeznan Swiadka B. O. — przedstawiciela Banku (...) S.A. wynikalo, ze przed udzieleniem kredytu na zakup
samochodu O. (...), bank sprawdzal wierzytelnoé¢ oskarzonego ustalajac, ze nie jest on odnotowany jako niesolidny
kredytobiorca, za$ podstawg do udzielenia kredytu w okreslonej wysoko$ci byla ustalona na podstawie dokumentow-
zaSwiadczenia o niezaleganiu w platnosci zobowigzan podatkowych oraz informacja o wysoko$ci osiggnietych
dochodéw - przedlozonych przez oskarzonego, jego zdolnoéé kredytowa. Zaden z dokumentéw nie nosil znamion
przerobienia, czy podrobienia i wszystkie one wskazywaly na faktyczna sytuacje majatkowa oskarzonego.

Z informacji Komornika Sadowego wynikato, ze w okresie 1998-2002, w ktérym oskarzony zawarl umowe kredytowa
toczyly sie cztery postepowania egzekucyjne przeciwko oskarzonemu, z czego trzy zakonczyly sie umorzeniem z
powodu calkowitej bezskutecznosci egzekucji (faczna warto$c zobowiazania 19.828,50 z1), a jedna zakonczona zostala
splatg wierzyciela.

Z nadestanej w dniu 10.05.2016r. informacji przez Bank (...) S.A. wynikalo, ze oskarzony splacil zaciggniety kredyt
w calosci — 56.854,18 zt w dniu 26.03.2002r., a ktdra to okoliczno$c¢ ustalona zostala dopiero w postepowaniu przed
Sadem.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z umowa kredytowg, kredyt udzielony zostal oskarzonemu na okres od
16.07.1998r. do 26.07.2004r. Co prawda na skutek zaprzestania platno$ci wymagalnych rat, umowa kredytu zostala
wypowiedziana, jednakze dowody ujawnione przed Sadem nie dawaly podstawy do przypisania oskarzonemu winy i
sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 28681 kk.

Oskarzyciel bowiem zarzucil T. L. konkretne dzialanie o charakterze oszukanczym, a polegajace na wprowadzeniu w
blad co do zamiaru i mozliwo$ci splaty zaciagnietego kredytu.

Jesli zwazy¢, ze oskarzony w chwili zawierania umowy kredytowej nie wykazywal straty z tytulu dzialalnosSci
gospodarczej, ale dochody, nie zalegal z platno$ciami zobowigzan publicznoprawnych, w stosunku do niego
prowadzono cztery egzekucje, przy czym co do jednej wierzyciel zostal calkowicie zaspokojony, a pozostale na lgczng
kwote ok. 20.000 z}, a zatem taka, ktérej nie mozna uznac za niemozliwa do splaty, zostaly umorzone i splacil w catoSci
kredyt, to przyjecie za uzasadnione wprowadzenia w blad przedstawicieli banku jawi sie jako pozbawione podstaw
faktycznych. Podkreélenia wymaga, ze wszystkie dokumenty, na podstawie ktorych oskarzyciel przyjal faktyczna
niemozno$¢ i brak zamiaru splaty calo$ci kredytu — informacja o osiagnietym dochodzie za 1998r., informacja Urzedu
Skarbowego o niezaleganiu w platnosci zobowigzan podatkowych - byly przeciez poddane weryfikacji przez bank
udzielajgcy kredytu, ktéry na tej podstawie uznal, ze oskarzony posiada zdolnoé¢ kredytowa.

Analiza materialtu dowodowego nie dala podstaw do przyjecia, ze w chwili zawierania umowy kredytowej na zakup
O. (...) oskarzony nie mial zamiaru splacenia tego kredytu w calosci, skoro ostatecznie splacit go i to jeszcze w czasie
prowadzenia postepowania przygotowawczego, a czego nie ustalono.

Wykonanie zobowigzania w calo$ci dowodzilo prawdziwo$ci wyjasnien T. L., ktory podal, ze zaprzestal splaty kredytu
z uwagi na trudnoéci finansowe, ale w poZniejszym czasie staral sie uregulowac zobowiazanie wobec banku, co
ostatecznie w istocie uczynil.



Samo zaprzestanie splaty rat kredytowych nie stanowi przeciez jedynego dowodu zamiaru oszustwa, albowiem
w istocie realna jest sytuacja, w ktorej dluznik nie ma mozliwo$éci wykonania zobowiazania. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dat podstaw do przyjecia, ze zaprzestanie splaty kredytu wynikalo z oszukanczego zamiaru
oskarzonego, a nie, jak twierdzil, z jego probleméw finansowych. Na takie okoliczno$ci oskarzyciel nie wskazal w
uzasadnieniu aktu oskarzenia.

Faktem jest, ze oskarzony zaprzestal splaty kredytu w czerwcu 1999r., po wplaceniu lacznie 22.000 z} i splacit calosé
kredytu, tj. 33.000 zI w marcu 2002r., jednakze okolicznoéci tej sprawy nie pozwalaly na przyjecie, ze zamiarem
oskarzonego byla splata jedynie czeéci kredytu. Splata prawie polowy kredytu w terminie i wykonanie zobowigzania
w caloSci po dwoch latach nie wskazywalo w sposob jednoznaczny na sprawczy zamiar oskarzonego.

Zdaniem Sadu wszelkie watpliwosci w tym zakresie rozstrzygnaé nalezalo na korzy$¢ oskarzonego i przyjac za jego
wyjasnieniami, iz w istocie problemy finansowe uniemozliwily mu wykonanie zobowigzania terminowo.

W takiej sytuacji mozna by rozwazaé¢ kwestie nienalezytego wykonania zobowigzania, a nie wyczerpania znamion
oszustwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnit oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt VI czeéci wstepnej
wyroku.

Podobnie odnie$¢ nalezalo sie do kwestii wyczerpania znamion przez oskarzonego przestepstwa opisanego w pkt
VII czeSci wstepnej wyroku, a to czynu z art. 28482 kk, ktory polegaé mial na przywlaszczeniu koparki gasienicowej
powierzonej oskarzonemu na podstawie umowy leasingu nr (...).

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami w sprawie, oskarzony z uwagi na zaleganie w platnoSci rat leasingowych,
zobowigzany zostal do zwrotu przedmiotu leasingu — koparki gasienicowej — w marcu 2001r. wobec wypowiedzenia
umowy.

W toku postepowania przed Sadem ustalono, co wynikalo z pisma (...) S.A. w G., ze przedmiot leasingu zostal
zwrocony przez oskarzonego przed 15 listopada 2002r., poniewaz w tym dniu koparka zostata zbyta na rzecz innego
podmiotu. Z uwagi na cze$ciowe zniszczenie dokumentéw dotyczacych przedmiotowej umowy, niemozliwe bylto
ustalenie dokladnej daty zwrotu koparki, poza ogdlnym wskazaniem, ze z pewno$cia przed 15.11.2002r.

W takiej sytuacji nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska oskarzyciela, ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa
przywlaszczenia rzeczy powierzonej.

Czyn ten polega przeciez na takim rozporzadzeniu rzecza powierzong jak wlasciciel, poprzez wlaczenie jej do majatku
sprawcy badz innej osoby i powiekszenie w ten spos6b stanu posiadania sprawcy lub innej osoby.

Oskarzony nie rozdysponowat koparka — przedmiotem leasingu — jak swoja wlasnoécia, a brak zwrotu przedmiotu
leasingu tlumaczyl tym, iz najpierw musial wplaci¢ kwote zaleglych rat leasingowych, a dopiero pézniej zwrocié
koparke, a w zwiazku z tym, ze nie posiadl Srodkow finansowych, nie mogl wywiazac sie z zobowiazania. Oczywistym
pozostaje, ze zwrot koparki nie mogt by¢ uzalezniony od wplaty rat leasingowych, na co wskazywal takze Swiadek E.
W., ktéra potwierdzila, ze oskarzony kontaktowal sie z nig w celu zwrotu przedmiotu leasingu i uregulowania zalegloSci

czynszowych.

Sam fakt braku zwrotu przedmiotu leasingu nie stanowi podstawy do uznania wyczerpania znamion przestepstwa
przywlaszczenia, ale najistotniejsza pozostaje kwestia przyczyn braku zwrotu, tj. czy byt on wynikiem zamiaru sprawcy
wlaczenia cudzej rzeczy do swojego majatku.



W materiale dowodowym sprawy brak jest bezposrednich dowod6w na taki zamiar oskarzonego, a biorac pod uwage,
ze kontaktowal sie ze $wiadkiem w sprawie uregulowania kwestii leasingu i ostatecznie zwrocil koparke gasienicowa,
Sad przyjal, ze nie wyczerpal on znamion przestepstwa z art. 28482 kk i uniewinnil go od popeienia tego czynu.

Uznajac oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynoéw Sad wymierzyl mu nastepujace kary:

- za czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 29881 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 Kk,
na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§3 kk — kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyny z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 kk popelnione w warunkach ciagu
przestepstw (pkt IT dyspozycji wyroku), na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z
art. 9181 kk — 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- za czyn z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 kk, na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk — 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 28681 kk, na podstawie art. 28681 kk — 6 miesiecy pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 91§2 kk Sad polaczyl orzeczone kary jednostkowe i orzekl kare laczna roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk (w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r.) na okres proby 3 lat.

Zdaniem Sadu orzeczone kary jednostkowe i kara laczna sg adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw i
zawinienia sprawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego uznac¢ nalezalo za naganne, podjete z niskich pobudek,
ukierunkowane wylacznie na uzyskanie korzyéci majatkowej. Okoliczno$é ta wskazywala, ze oskarzony dla zysku
gotowy jest dopuscié sie przestepstwa, nie baczac na jakiekolwiek normy prawne i spoleczne. Ta bezrefleksyjnosc i
zachlanno$¢ oskarzonego z cala pewnoscig zastugiwaly na kare.

T. L. w sposob sprytny i cyniczny wykorzystywal kazda nadarzajaca sie okazje do zdobycia korzysci majatkowej, co
uznac¢ nalezalo za bardzo roszczeniowa postawe oskarzonego, bezwzglednie dgzaca do powiekszenia swojego majatku.

Z tych tez wzgledow orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci bylo w pelni uzasadnione.

Sad uznatl jednakze, iz orzekanie kary bezwzglednej w przedmiotowej sprawie byloby nadmiernie dolegliwg reakcja
karng zwazywszy na czas popelienia czynow — 16 lat temu, co powodowaloby, iz wymierzonej kary nie mozna by uznaé
za bezposrednia reakcje na sprawcze zachowanie oskarzonego. Co prawda kara za popelniony czyn jest i powinna by¢
nieunikniona, ale karanie sprawcy po 16 latach od popelnienia czynéw kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci za
przestepstwa przeciwko mieniu, gdzie warto$¢ ogoélna szkody nie byla duza, zdaje sie by¢ zbyt surowa.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage, iz na skutek czynéw nie doszto do wyrzadzenia szkody na wieksza skale, a oskarzony
aktualnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia, mieszka i pracuje w Niemczech i byt karany tylko raz w 2006r. , to
orzekanie kary o charakterze bezwzglednym nie mialo uzasadnienia.

Okres 3 lat proby, na ktéry zawieszono wykonanie kary lacznej, powinien w sposéb jednoznaczny zweryfikowaé
postawe sprawcy, dla ktorego przedmiotowy wyrok bedzie z cala pewnoScia rozliczeniem z przestepcza przeszloscia i
wielka szansa na prowadzenie uczciwego zycia, a z drugiej strony gwarancja, ze jakiekolwiek dzialanie o charakterze
przestepczym spowoduje zarzadzenie orzeczonej kary do wykonania.

Majac na uwadze konieczno$¢ zado$cuczynienia wyrzadzonej szkodzie, Sad na podstawie art. 7282 kk zobowiazal
sprawce do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 3.385,20 zl na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. Oddzial w O. i
6.989 zl na rzecz Biura Handlowego (...) w S. — w terminie roku i 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 6277 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prok. Rej. w W. i obronicy



