Sygnatura akt Il K 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Lewek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Anny Konarskiej

po rozpoznaniu w dniach: 10 czerwca 2015 roku, 12 sierpnia 2015 roku oraz 11 wrzeénia 2015 roku w W.
sprawy P. M. (1)

syna E.iA. zdomu S.

urodzonego (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 grudnia 2014 roku w B., woj. (...) kierowal pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, po drodze
publicznej w stanie nietrzezwos$ci przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu I badanie — 1,26
mg/11II badanie 1,34 mg/1,

Y. o czyn z art. 178a81 kk

I. P. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 178a81 kk i
za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
na okres proby lat 2 (dwdch);

ITI. na podstawie art. 4282 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 63§ 2 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych rzeczywisty okres stosowania tego Srodka, tj. od dnia 4 grudnia 2014
roku;

V. na podstawie art. 4982 kk orzeka Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 1000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 193,65 zlotych i
wymierza mu oplate w wysokoSci 180 zlotych.

Sygnatura akt I K102/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 3 grudnia 2014r. w L. od godz. 22.00 do 3-4.00 nad ranem oskarzony P. M. (1) wraz ze swoim bratem P. M.
(2) spozywal alkohol w postaci wodki w iloSci 2 butelek o pojemnosci 0,7 1. W zwiazku z tym, iz rano oskarzony czul
sie zle, poprosil o odwiezienie do B., dokad przyjechat okolo 15.00. W tym dniu oskarzony ponownie spozyt alkohol.

W zwigzku z tym, iz o godzinie 17.00 oskarzony mial odprawi¢ msze Swieta w S., wsiadl do swojego samochodu marki
F. (...) o nr rej. (...) i prowadzac pojazd ul. (...) doprowadzit do kolizji drogowej, uderzajac w tylny lewy naroznik
pojazdu zaparkowanego po prawej stronie jezdni.

Wezwany na miejsce patrol Policji przebadal oskarzonego na zawarto$é alkoholu, w wyniku ktérego stwierdzono
stezenie o godz. 16.55 — 1,26 mg/1 i o godz. 17.12 — 1,34 mg/l w wydychanym powietrzu.

Dowdd: notatka urzedowa — k. 1

Protokoé! z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 2
Opinia bieglego — k. 49

Wyja$nienia oskarzonego — k. 7-8, czeSciowo 98-99
Czesciowo zeznania $wiadka P. M. (2) — k. 103-104

Oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, ale w swoich wyjaénieniach wskazal, ze spozywal
alkohol do 3-4 godziny nad ranem i okolo 15.00 wrécil do B., za$ 0 17.00 czujac sie dobrze i nie majac Swiadomosci,
Ze ma w organizmie jeszcze alkohol wsiadl do samochodu i pojechal do S., gdzie mial odprawil msze $w. Wyjasniajac
przed Sadem odmiennie wskazal, ze ok. 17.00 brat poinformowatl go telefonicznie o pogorszeniu stanu zdrowia matki,
co spowodowalo, ze chcial natychmiast do niej pojechaé.

Dowdd: Wyjaénienia oskarzonego — k. 7-8, 98-99
Sad nadto zwazyt:

Dowody zgromadzone w sprawie daly podstawe do uznania winy i sprawstwa oskarzonego P. M. (1) w zakresie
zarzucanego mu czynu z art. 178a81 kk.

Co do zasady oskarzony przyznal w swoich wyjasnieniach, ze w noc przed zdarzeniem spozywat wraz z bratem alkohol
w ilo$ci dwoch butelek wodki o pojemnosci 0,7 1, za§ nastepnego dnia przed godz. 17 czujac sie dobrze i nie majac
SwiadomoSci, ze w jego organizmie znajduje sie jeszcze alkohol, wsiadt w samochéd udajac sie do S., gdzie mial
odprawi¢ msze Swieta, doprowadzajac w czasie drogi do kolizji.

W swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie oskarzony nieco zmodyfikowal swoja relacje podajac, ze w dniu
zdarzenia wsiadl do samochodu, poniewaz otrzymatl od brata telefonicznie informacje o pogorszeniu sie stanu zdrowia
jego matki, ktora w tym czasie przebywala w szpitalu. Jak wskazal oskarzony, chcial po prostu pojecha¢ do szpitala,
a ze czul sie dobrze, wsiadl w samochod.

Po odczytaniu wezedniejszych wyjasnien oskarzony sprostowal, iz w istocie jechal do S., gdzie mial odprawi¢ msze,
aby sie zwolnic i jechac¢ do szpitala.

Obrona podnosila takze w toku postepowania, iz w zwigzku ze schorzeniem oskarzonego — cukrzyca — oraz
przyjmowaniem lekow - moglo mieé¢ to wplyw na uposledzenie metabolizmu alkoholu i co za tym idzie wplynac na
wynik stezenia alkoholu we krwi. Nadto, zdaniem obrony, oskarzony w chwili czynu w zwigzku z towarzyszacymi mu
emocjami wywolanymi informacja o pogorszeniu sie stanu matki, byl pod wplywem tak silnego wzburzenia, ze moglo
ono wplyna¢ na jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu badz pokierowania swoim postepowaniem.



W ocenie Sadu przyjeta wersja obrony miala na celu wylacznie unikniecie przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej
i nie znajdowala jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonych dowodach.

Bezsprzecznie w chwili zatrzymania oskarzony mial stwierdzone w wyniku badania stezenie alkoholu w litrze
wydychanego powietrza w iloci 1,26 mg i w drugim badaniu, przeprowadzonym po 15 minutach — 1,34 mg, co
ewidentnie wskazywalo na stan nietrzezwosSci. W ocenie Sadu wykonany pomiar by} prawidlowy, za§ oskarzony mial
pelna $wiadomo$c¢ swojego stanu i bez watpienia nie dzialal w warunkach zniesionej badZ ograniczonej poczytalnosci.

Po pierwsze, z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, a ktéry to dowdd przeprowadzony zostal na wniosek obrony,
wynikatlo, iz schorzenia oskarzonego, ani tez zazywane przez niego leki nie mogly spowodowac pojawienia sie w jego
organizmie alkoholu i nie mogly spowodowaé zawyzenia poziomu alkoholu w jego krwi.

Jak wskazala biegla, alkohol, ktory wykryto we krwi oskarzonego, musiat byé przez niego spozyty, a jego wydalanie
nie moglo by¢ spowolnione w istotnym stopniu. Jak dalej wynikalo z opinii, nie wydaje sie prawdopodobne, azeby
taka ilo$¢ alkoholu, jaka stwierdzono u oskarzonego mogla pochodzi¢ tylko z alkoholu spozytego poprzedniej nocy od
godz. 22. Musialby wéwczas spozy¢ znacznie wiecej alkoholu niz podal, a jego stezenie we krwi musialoby przekraczac
dawke $miertelng. Zdaniem bieglej oskarzony spozywat alkohol takze w dniu zdarzenia, na co wskazywala w pewnym
stopniu takze okoliczno$¢ wyzszego wyniku w drugim badaniu.

Opinia bieglej w spos6b jednoznaczny wykazala, ze oskarzony nie mogl spozywac alkoholu wylacznie pomiedzy 22.00
a 3-4 nad ranem, poniewaz jego stezenie musialoby przekroczy¢ dawke $miertelng, skoro o godz. 16.55 stwierdzono

u niego stezenie 1,26 mg/dm?3.

Swiadezy to, na co wskazala biegla, iz oskarzony musial spozywaé alkohol takze w dniu zdarzenia, co ewidentnie
przeczy jego wyjasnieniom.

Po drugie, nie sposéb bylo przyjaé, iz oskarzony w momencie podjecia decyzji o prowadzeniu pojazdu znajdowal sie
w stanie silnego wzburzenia, ktére moglo mie¢ wplyw na jego poczytalnosc.

W swoich pierwszych wyjasnieniach oskarzony nie wskazywal na tak wazna okolicznoé¢, jak choroba jego matki,
pogorszenie sie jej stanu zdrowia, co bylo przyczyna jego decyzji o udaniu sie do niej do szpitala jak najszybciej,
bezposrednio po telefonie brata, na co wskazywal takze Swiadek P. M. (2). Znamiennym pozostaje fakt, ze przeciez,
wedlug obrony, to wlasnie po telefonie brata, ktéry poinformowal go o naglym pogorszeniu stanu zdrowia matki,
oskarzony dzialal pod wplywem tak silnych emocji, ze mogl utraci¢ zdolno$¢ rozpoznania swojego czynu badz
pokierowania swoim postepowaniem. Tymczasem w postepowaniu przygotowawczym P. M. (1) wskazal jedynie,
ze jechal do S., aby odprawi¢ msze Swieta, za$ kwestie podnoszona przez obrone dodal dopiero w postepowaniu
jurysdykcyjnym, wyjasniajac dodatkowo, ze do S. jechal po to, by zwolnié sie z odprawienia mszy.

Powyzsze dowodzi, ze oskarzony zmodyfikowal swoje wyjasnienia wylacznie na potrzeby postepowania w celu
uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, a nadto, gdyby nawet przyjac, ze telefon jego brata z informacja o zlym stanie
zdrowia matki polegal na prawdzie, to doprawdy trudno przyjaé dzialanie pod wplywem silnego wzburzenia skoro w
sposéb racjonalny i odpowiedzialny oskarzony jechal jeszcze do S., aby zwolnié sie z obowigzku odprawienia mszy
$wietej. Juz tylko na marginesie podnie$¢ mozna, ze w takiej sytuacji dopuszczalne byloby zawiadomienie telefoniczne.

OczywiScie Sad nie kwestionuje okoliczno$ci choroby matki oskarzonego na co wskazywata zalaczona dokumentacja
medyczna i fakt jej Smierci, ani tez tego, ze dla P. M. (1) byla to trudna sytuacja, wiazaca sie z emocjami i
przygnebieniem, ale w ocenie Sadu w zaden sposéb nie usprawiedliwia to sprawczego zachowania oskarzonego.

Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 178a8§1
kk w pelni swiadomie.



Jak wskazano powyzej, na poziom stezenia alkoholu u oskarzonego nie mogly mie¢ wplywu jego schorzenia, ani
przyjmowane leki i nie jest mozliwe, aby spozywal on alkohol jedynie w czasie wskazanym w wyjaénieniach, bo
musialby wowczas przekroczy¢ dawke $miertelna. Stad przyjaé nalezalo, ze P. M. (1) pil alkohol takze w dniu zdarzeniu,
a co za tym idzie mial pelna $wiadomo$¢ swojego stanu.

Nadto Sad nie dal wiary takze i tej cze$ci wyjasénieniom oskarzonego, a takze zeznaniom $§wiadka P. M. (2), w ktorych
wskazywali na silne wzburzenie i dzialanie pod wplywem emocji w chwili podjecia decyzji o udaniu sie do szpitala
do matki.

W ocenie Sagdu material dowodowy, a to protokdt z przebiegu badania stanu trzezwosci, opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej, a takze czeSciowo wyjasnienia oskarzonego, jako spdjny i wzajemnie uzupelniajacy sie, dal
podstawe do przyjecia winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a81 kk, a
ktoérego czynno$¢ sprawcza polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci w ruchu ladowym.

Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony wypekil calo§é znamion zarzucanego mu wystepku. Bez watpienia bowiem
prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) ul. (...) w B., a zatem w ruchu ladowym,
wprawiajac w ruch przedmiotowy pojazd i nadajac mu kierunek i w koncu znajdujac sie w tym czasie w stanie
nietrzezwo$ci.

Biorac pod uwage stezenie alkoholu, jakie stwierdzono w czasie badania (1,26 mg/1 i 1,34 mg/1) przyja¢ nalezalo,
ze oskarzony mial Swiadomos¢ tego, iz w jego organizmie znajduje sie alkohol, albowiem musial odczuwat jego
dzialanie. Pomimo tego P. M. (1) zdecydowal sie, a zatem dzialajac umys$lnie, na prowadzenie pojazdu mechanicznego,
doprowadzajac nota bene do kolizji drogowe;.

Uznajac oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu Sad na podstawie art. 178a81 kk wymierzyl mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zawieszajac warunkowo na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk jej
wykonanie na okres proby 2 lat.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zawinienia sprawcy.

Oczywistym pozostaje, ze czyn, jakiego dopuécil sie oskarzony cechuje sie znacznym stopniem szkodliwo$ci i
takie zachowanie oskarzonego uznaé nalezalo za w pelni naganne i niedopuszczalne. Oskarzony uchybil jednej z
podstawowych zasad obowiazujacych w ruchu drogowym, tak istotnej dla zachowania jego bezpieczenstwa.

Sad wzial pod uwage, ze oskarzony przezywal trudny okres w zwigzku z choroba matki i bez watpienia wigzaly sie z
tym emocje, ale okoliczno$¢ ta nie mogla uzasadniaé sprawczego zachowania.

P. M. (1) jako uczestnik ruchu musi zdawaé sobie sprawe, ze swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem stwarza
zagrozenie nie tylko dla siebie, ale takze innych, a zatem powinien wystrzegac¢ sie wszelkich zachowan, ktore temu
bezpieczenstwu moglyby w jakikolwiek sposob zagrazaé.

Stad tez Sad uznal, iz najodpowiedniejsza karg bedzie kara pozbawienia wolno$ci uzmyslawiajaca oskarzonemu
naganno$c¢ jego zachowania i pelng nieodpowiedzialno$c.

Majac na uwadze, iz oskarzony nie byl dotychczas karany, nie jest osoba zdeprawowana, jest czlowiekiem
ustabilizowanym, posiadajacym dobra opinie, takze jako duszpasterz, Sad zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej
kary uznajac, iz pomimo tego, ze kara nie bedzie wykonana, oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa. Zdaniem
Sadu juz samo postepowanie karne, jak nalezato sadzié z postawy oskarzonego, bylo dla niego wielkim przezyciem.

Tytulem $rodka karnego Sad orzekl na podstawie art. 4282 kk w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia
przestepstwa, jako korzystniejszym dla sprawcy, biorac pod uwage, iz czyn popelniony zostal przed 18.05.2015r.,



tj. przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20.03.2015r. zmieniajacej przepis art. 4282-4 kk, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, na co wplyw mialo przede wszystkim stezenie alkoholu, jaki
stwierdzono u oskarzonego.

Dwuletnie wykluczenie oskarzonego jako kierujacego z ruchu drogowego powinno w sposéb jednoznaczny uzmystowic
mu, iz musi przestrzega¢ w tym zakresie wszelkich przepisoéw i zasad.

Na poczet orzeczonego Srodka Sad zaliczyl na podstawie art. 6382 kk (sprzed nowelizacji Kodeksu karnego, ktéra
weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015r. ) rzeczywisty okres stosowania tego $rodka, tj. od dnia zatrzymania prawa jazdy
— 4 grudnia 2014r.

Dodatkowo tytulem Srodka karnego Sad orzekl na podstawie art. 4982 kk Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1000 zl.

Rozstrzygniecie to stanowi¢ ma dodatkowe ukaranie sprawcy, dodatkowa dolegliwo$é, ktérg oskarzony musi wigzac
z naganno$cia swojego sprawczego zachowania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



