Sygn. akt IT K 1062/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy : S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant : sekr. sad. Agnieszka Lewek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Michala Dlugosza

po rozpoznaniu w dniach 9 marca 2015r., 16 marca 2015rt., 27 kwietnia 2015r. i 29 czerwca 2015r. sprawy
M. K. (1)

synaZ.iM.zd.Z.(...),

urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 4 kwietnia 2008r. w J., woj. (...), wobec grazacej mu niewyptacalnoéci uszczuplil zaspokojenie swojego
wierzyciela — Skarb Panstwa, z tytutu dlugu celnego oraz podatku od towaréw i ustug (...) zwiazanych ze zgloszeniem
celnym do procedury dopuszczenia do obrotu wg. zgloszenia celnego (...) towaru z zastosowaniem stawki celnej
preferencyjnej, co do ktérego Naczelnik Urzedu Celnego w G. prowadzil postepowanie weryfikacyjne, poprzez
zbycie swojego mienia w postaci naczepy podkontenerowej S. G. nr VIN (...) nr rej. (...) oraz zbycie przyczepy
podkontenerowej S. G. nr VIN (...) nr rej. (...) na rzecz Przedsiebiorstwa (...), przy wykorzystaniu do tych transakcji
jednej faktury VAT z dnia 4 kwietnia 2008r. nr 01/04/2008 wystawionej przez (...)

Y. o czyn z art. 3008 1 kk

II. w dniu 14 kwietnia 2008r. w W., woj. (...), wobec grazacej mu niewyplacalnosci uszczuplil zaspokojenie swojego
wierzyciela — Skarb Panstwa, z tytutu dlugu celnego oraz podatku od towaréw i ustug (...) zwiazanych ze zgloszeniem
celnym do procedury dopuszczenia do obrotu wg. zgloszenia celnego (...) towaru z zastosowaniem stawki celnej
preferencyjnej, co do ktérego Naczelnik Urzedu Celnego w G. prowadzil postepowanie weryfikacyjne, poprzez
usuniecie swojego mienia w postaci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, oznaczonej nr (...) polozonej w W.,
gmina S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) w ten sposéb, ze przekazat ja aktem darowizny zawartej
przed notariuszem R. F. nr rep. (...)innej osobie

Y. o czyn z art. 3008 1 kk
I. M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze:

- w dniu 4 kwietnia 2008r. w J., woj. (...), dzialajac w celu udaremnienia wykonania spodziewanej decyzji Naczelnika
Urzedu Celnego w G., a okreslajacej kwote dlugu celnego oraz naleznego podatku VAT od oskarzonego - zwigzanych
ze zgloszeniem celnym do procedury dopuszczenia do obrotu wg zgloszenia celnego (...) towaru z zastosowaniem
stawki celnej preferencyjnej, uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela — Skarbu Panstwa, poprzez zbycie swojego
mienia zagrozonego zajeciem w postaci naczepy podkontenerowej S. G. nr VIN (...) nr rej. (...) oraz przyczepy
podkontenerowej S. G. nr VIN (...) nr rej. (...) na rzecz Przedsiebiorstwa (...), tj. popelienia czynu z art. 30082 kk;



- wdniu 14 kwietnia 2008r. w W. woj. (...), dzialajac w celu udaremnienia wykonania spodziewanej decyzji Naczelnika
Urzedu Celnego w G., a okre$lajacej kwote dlugu celnego oraz naleznego podatku VAT od oskarzonego - zwigzanych ze
zgloszeniem celnym do procedury dopuszczenia do obrotu wg zgloszenia celnego (...) towaru z zastosowaniem stawki
celnej preferencyjnej, uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela — Skarbu Panstwa, poprzez darowanie swojego
mienia w postaci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, oznaczonej nr (...) polozonej w W., gmina S., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) w ten spos6b, aktem notarialnym nr rep. (...)innej osobie, tj. popelienia
czynu z art. 30082 kk

uznajac, ze czynow tych oskarzonych dopuscit sie w warunkach ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 30082 kk
w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 70§81 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
na okres préby 2 (dwbch) lat;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 600,50 z} i wymierza
mu oplate w wysoko$ci 180 zl.

Sygnatura akt IT K 1062/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2006r. Agencja (...), reprezentujaca Przedsiebiorstwo Handlowe (...) M. K. (1) dokonala zgloszenia
celnego do Urzedu Celnego w G. Oddzial Celny w S. towaru w postaci czosnku §wiezego, sprowadzonego na terytorium
Polski przez oskarzonego.

Dowod: zgloszenie celne wraz z dokumentacja — k. 38-46 w kopercie z k. 695

Tego samego dnia Oddzial Celny w S. zwrécil sie do Urzedu Celnego w G. o weryfikacje §wiadectwa przewozowego
zlozonego w zgloszeniu, pod katem jego autentyczno$ci oraz prawdziwos$ci danych w nich zawartych. Urzad Celny w
G. pismem z dnia 20 lutego 2006r. zwrdcit sie do Izby Celnej w R. o weryfikacje Swiadectwa pochodzenia.

Poslugiwanie sie przez Przedsiebiorstwo (...) falszywymi §wiadectwami mialy wczesniej miejsce w Izbie Celnej we
W.iG..

Izba Celna w R. zwr6cil sie do strony tureckiej o weryfikacje Swiadectwa pochodzenia — eksporter przedsiebiorstwo
(...) wI. - pismem z dnia 8 marca 2006r.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2006r. Agencja (...) zawnioskowala o zalaczenie do zgloszenia celnego z dnia 2 lutego 2006r.
dowodu pochodzenia towaru, ktoéry, jak wskazano w pi§mie, zostal nadeslany przez eksportera przedsiebiorstwo (...),
poniewaz poprzedni dokument sporzadzony zostal na niewlasciwym druku.

Pismem z dnia 23 listopada 2007r. wladze Turcji poinformowaly Izbe Celng w R., iz przedsiebiorstwo (...) nie istnieje,
za§ wystawione przez nie $§wiadectwo pochodzenia zostalo sfalszowane, a towary objete tym Swiadectwem nie moga
by¢ poddane preferencyjnemu potraktowaniu.

Pismem z dnia 1 lutego 2008r. Urzad Celny w G. zwrdcil sie do Sekeji Karnej Skarbowej w S. z informacja o falszywym
Swiadectwie pochodzenia towaru, stanowiacym podstawe do zastosowania wobec przywiezionego towaru stawki
celnej preferencyjnej i w zwigzku z tym niedobor naleznoéci celno-podatkowych okre$lono na kwoty: clo — 498.028,00
z}, podatek — 14.941,00 zl.



Tego samego dnia UC w G. zawiadomil Prokurature Rejonowa w S. (...) o popelnieniu przestepstwa przez
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) postugiwania sie nieautentycznym dokumentem.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2008r. Naczelnik Urzedu Celnego w G. wszczal z urzedu postepowanie celne oraz
podatkowe.

W dniu 18 lutego 2008r. pelnomocnik oskarzonego adw. D. S., ustanowiony przez oskarzonego w dniu 13 lutego
2008r. w postepowaniu przed organami celnymi — UC w G. i Izby Celnej w R., zwroécil sie z wnioskiem do Urzedu
Celnego w G. o weryfikacje za poérednictwem wiadz tureckich zalgczonego w dniu 4 kwietnia 2006r. przez Agencje
(...) $wiadectwa pochodzenia towaru.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2008r. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i jego pelnomocnik zostali wezwani
do wypowiedzenia sie w sprawie materialu dowodowego w zwiazku z wszczetym z urzedu postepowaniem celno-
podatkowym.

W dniu 11 marca 2008r. pelnomocnik oskarzonego zapoznal sie z aktami postepowania celno-podatkowego.

Pismem z dnia 13 marca 2008r. pelnomocnik oskarzonego wystapil z ponownym wnioskiem o weryfikacje §wiadectwa
pochodzenia zlozonego przez Agencje (...) w dniu 4 kwietnia 2006r.

Whiosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 20 marca 2008r.

Pelnomocnik oskarzonego kontaktowal sie z nim w toku postepowania i zawiadamiat kazdorazowo o otrzymywanych
pismach i decyzjach.

Dowdd: znajdujace sie w kopercie z k. 695:
pismo Oddziatu Celnego — k. 47

Wniosek UCw G. — k. 48

Pismo Izby Celnej w R. — k. 49-50

Whniosek Agencji (...) — k. 52-55

Pismo wladz Turcji — k. 61, 66

Pisma UCw G. — k. 68, 69

Postanowienie z dnia 12.02.2008r. — k. 70
Whiosek pelnomocnika — k. 71-74
Postanowienie z dnia 10.03.2008r. — k. 75-76
Oéwiadczenie pelnomocnika — k. 79

Whiosek pelnomocnika — k. 81-82
Postanowienie z dnia 20.03.2008r. — k. 92-94

Zeznania $wiadka D. S. — k. 876-877



W latach 2005-2006 funkcjonariusze Urzedu Celnego w W. przeprowadzali kontrole Przedsiebiorstwa (...) zwiazane z
weryfikacja zgloszen celnych dokonywanych przez oskarzonego. O przeprowadzanych weryfikacjach zgloszen celnych
pelnomocnik oskarzonego D. S. powziat wiedze w dniu 9 listopada 2006r. zapoznajac sie z aktami postepowania.

Dowdd: pismo Urzedu Celnego w G. wraz z zalacznikami — k. 414-434

W dniu 2 kwietnia 2008r. M. K. (2) i Z. K. darowali oskarzonemu M. K. (1) nieruchomo§¢ stanowigca dzialke nr (...)
o powierzchni 0,1171 ha polozong w W., dla ktérej Sad Rejonowy w S. (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu
14 kwietnia 2008r. oskarzony przeni6st wlasno$c tejze nieruchomos$ci na swojg zone M. K. (3). Od grudnia 2006r.
malzonkowie K. posiadaja rozdzielno$¢ majatkowa.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. (...) z dnia 17 lutego 2012r., sygn. akt (...), uznano za bezskuteczng w stosunku
do pokrzywdzonego Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w R. — umowe darowizny nieruchomosci z dnia
14.04.2008r. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy wS. (...)z dnia 29 maja 2012r.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) — k. 332-334, 591-592, 697-698, 864-865, 889
- cze$ciowo zeznania M. K. (3) — k. 89-90, 272-273, 699, 866

Umowa darowizny z dnia 14.04.2008r. — k. 35-36

Umowa darowizny z dnia 02.04.2008r. — k. 222-224

O. is zupelny ksiegi wieczystej — k. 92

Odpis wyroku(...)wraz z uzasadnieniem — k. 226-230

Odpis wyroku SO w Swidnicy — k. 197

Na przelomie lutego i marca 2008r. oskarzony M. K. (1) zaproponowal S. T. prowadzacemu wraz z zona U. T.
Przedsiebiorstwo (...) i Logistyka sprzedaz dwoch naczep podkontenerowych marki S. (...) o numerach rejestracyjnych
(...). Jedna z naczep wymagata remontu. S. T. polecil wszelkie formalno$ci zwigzane z zakupem naczep swojemu
pelnomocnikowi I. K..

W dniu 4 kwietnia 2008r. oskarzony M. K. (1) zbyl przedmiotowe naczepy na rzecz Przedsiebiorstwa (...) i Logistyka,
wystawiajac dwie faktury VAT o numerach (...) na kwoty 18.300 zl. Sprzedaz naczep zostala zaksiegowana w ksiegach
obu przedsiebiorstw.

Dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) — k. 332-334, 591-592, 697-698, 864-865, 889
Zeznania $wiadkow:

-S.T. - k. 272-273, 584-585, 784-785

- U.T. - k. 275-276, 344-345, 785

- A. A. — 298-299, 347-349, 715-716, 867

Faktury VAT z 04.04.2008r. — k. 293, 294

W dniu 21 kwietnia 2008r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wydal decyzje okreélajaca prawidlowa kwote dtugu
celnego naleznego od Przedsiebiorstwa (...) prowadzonego przez oskarzonego w wysoko$ci 498.465,00 zl oraz
prawidlowa kwote naleznego podatku od towaréow i ustug w wysokoéci 21.649,00 z} oraz kwote odsetek od cla —
129.907,00 zl.



Dowdd: decyzja z dnia 21.04.2008r. — k. 3-6

Oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 01.09.2004r. do 22.04.2008r., wykazujac dochod za rok
2006, 2007 i strate za 2008.

Do kwietnia 2008r. oskarzony sprzedal posiadane na stanie towary handlowe. Poza nieruchomo$cia darowana przez
rodzicéw oskarzony nie byl wlascicielem innych nieruchomosci.

Od grudnia 2006r. pomiedzy oskarzonym i jego zonga istniala rozdzielno$¢ majatkowa.
Dowod: informacja US w W. — k. 64

wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) — k. 332-334, 591-592, 697-698, 864-865, 889
zeznania Swiadka A. A. — 298-299, 347-349, 715-716, 867

Oskarzony M. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze w ramach likwidacji
dzialalnoSci gospodarczej sprzedal dwie naczepy stanowiace towary handlowe, za$ wlasno$¢ nieruchomosci przeniost
na zone, jako forme zabezpieczenia przekazang przez jego rodzicow dla niej i dzieci. Przekazanie nieruchomosci na
niego, a nastepnie na jego zone mialo na celu unikniecie ptacenia podatku od darowizny.

Oskarzony nie byt dotychczas karany.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) — k. 332-334, 591-592, 697-698, 864-865, 889
Dane o karalnoéci — k. 850

Sad nadto zwazyt:

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego sprawy Sad uznal, iz oskarzony M. K. (1) popeil czyny z art.
30082 Kkk.

Co do zasady stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny, a to ze oskarzony w dniu 4 kwietnia 2008r. zbyl dwie
naczepy podkontenerowe na rzecz Przedsiebiorstwa (...), a w dniu 14 kwietnia 2008r. darowal swa nieruchomoéc
polozona w W. swojej zonie, natomiast w tym samym czasie Naczelnik Urzedu Celnego w G. prowadzil postepowanie
celno-podatkowe zwigzane ze zgloszeniem celnym dokonanym w dniu 2 lutego 2006r. przez Agencje (...) w imieniu
oskarzonego M. K. (1).

Kwestia wymagajaca oceny pozostawala okoliczno$é, czy dokonane przez oskarzonego czynnoSci cywilnoprawne w
kwietniu 2008r. dokonane zostaly w celu udaremnienia wykonania orzeczenia.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonych dowodow, uzna¢ nalezalo, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpatl
znamiona czynu okre§lonego w art. 30082 kk.

Jak wskazywal juz sad orzekajacy poprzednio w niniejszej sprawie, skoro przedmiotem sprawy byla wierzytelnosé
publicznoprawna, to przepis art. 30081 kk nie mégl mieé¢ zastosowania. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie,
a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepis art. 30081 kk nie obejmuje sytuacji udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzytelnoSci publicznoprawnych. Stad tez zachowanie oskarzonego rozpatrywane by¢ moglo jedynie
w kontekscie realizacji znamion czynu okreslonego w art. 30082 kk, ktéry przewiduje odpowiedzialnoé¢ karng osoby,
ktéra w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela m.in. w ten sposob, ze zbywa lub daruje sktadniki swojego majatku zajete lub
zagrozone zajeciem. Przepis ten ma zastosowanie takze do sytuacji, kiedy w czasie przestepnego dzialania sprawcy
orzeczenie, ktorego wykonania sprawca chce udaremnié, jeszcze nie istnieje. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011r. (V KK 226/11) wyrazil on poglad, ze ,Przestepstwo okreSlone w art. 30082 kk dotyczy takze



mienia zagrozonego zajeciem. Nie jest wiec wymagane, aby w czasie przestepnego dzialania istnialo juz orzeczenie,
ktdérego wykonanie sprawca chce udaremni¢. Przestepstwa z art. 30082 kk mozna sie zatem dopuscié réwniez wtedy,
gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w sposéb niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze
postanowil dochodzi¢ swojej pretensji majatkowej w drodze sadowej. Wystarczajace jest wiec, by skladniki majatku
byly zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec
takie niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie liczy¢”. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, iz ,Przestepstwa z art. 30082
kk mozna sie dopusci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w sposéb
niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowil dochodzi¢ swojej pretensji majatkowej w drodze sadowej. Nie
musi w tym przypadku formalnie istnie¢ orzeczenie organu panstwowego, a sktadniki majatku sa zagrozone zajeciem,
jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z
ktérym nalezy sie liczyé (...).”

Oceny Sadu wymagala zatem kwestia, czy w chwili zawarcia umowy sprzedazy i darowizny, oskarzony mog}t
spodziewaé sie decyzji Naczelnika Urzedu Celnego okreslajacego wymiar nalezno$ci celnej i podatkowej od
oskarzonego i co za tym idzie, czy skladniki jego majatku byly zagrozone zajeciem.

Z wyjaénien oskarzonego wynikato, ze o tym, iz dostawca czosnku to podmiot nieistniejgcy, dowiedzial sie od urzedu
celnego juz po tym, jak sprzedal naczepy. Reprezentujacy oskarzonego pelnomocnik o niczym go nie informowat. M.
K. (1) wskazal takze, iz nie zastanawial sie jakie moga by¢ konsekwencje postepowania weryfikacyjnego prowadzonego
przez urzad celny, ani jakie moga by¢ konsekwencje faktu, ze dostawca czosnku byl podmiot nieistniejacy.

Tymczasem z zeznan $wiadka D. S. — reprezentujgcego oskarzonego w postepowaniu przed urzedem celnym,
wynikalo, ze standardowo kontaktowal sie w toku postepowania z oskarzonym i informowat go o kazdym otrzymanym
piS$mie, czy decyzji.

W $wietle tego nie sposob przyjac, ze M. K. (1) dopiero po sprzedazy naczep i darowiZnie nieruchomosci dowiedzial
sie o tym, ze dostawca czosnku byl nieistniejacy podmiot i, jak sam podkreslil, nie zastanawial sie nad ewentualnymi
konsekwencjami tej okolicznosci.

Takie twierdzenia oskarzonego w ocenie Sadu nie znajdowaly oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Zgloszenie celne dokonane zostalo przez Agencje (...) w imieniu oskarzonego w dniu 2 lutego 2006r. Jeszcze tego
samego dnia Oddzial Celny w S., gdzie dokonano zgloszenia, zwrocil sie do Urzedu Celnego w G. o weryfikacje
Swiadectwa pochodzenia importowanego czosnku, tj. dostawcy przedsiebiorstwa (...) w I.. Jak wskazano w
przedmiotowym wniosku, przy towarach importowanych przez firme (...), gtéwnie odziezy z C., a ktora to dzialalnoéc
potwierdzil oskarzony, wystapily identyczne elementy, tj. towar mial by¢ transportowany przez Bulgarie, a odbiorca
byla firma niemiecka. Jak wskazano dalej, w przypadku tego importu takze byly przedkladane falszywe swiadectwa
pochodzenia.

Z tresci pisma wynikalo zatem, ze kwestia autentyczno$ci pochodzenia towaru importowanego przez przedsiebiorstwo
oskarzonego nie pojawila sie po raz pierwszy.

Jak wynikalo z informacji Urzedu Celnego w G. juz w latach 2005-2006 przeprowadzono u oskarzonego kontrole
zgloszen celnych przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w zwigzku z prowadzonym importem. W toku kontroli
poddawano weryfikacji Swiadectwa pochodzenia towaréw, o czym mial wiedze pelnomocnik oskarzonego D. S., ktory
zapoznawal sie z aktami sprawy 9 listopada 2006r. Oskarzony doskonale zatem zdawal sobie sprawe zaré6wno z
procedury, jak i konsekwencji uznania Swiadectw pochodzenia za nieautentyczne i taka sytuacja trwata od 2006r. Nie
sposo6b przyjac zatem, ze oskarzony pozostawal w nieSwiadomosci co do podejmowanych przez Urzad Celny czynnoSci.

W listopadzie 2007r. wladze tureckie poinformowaly Urzad Celny w G., iz przedsiebiorstwo eksportujace czosnek
nie istnieje, zas§ w dniu 12 lutego 2008r. wszczete zostalo postepowanie celno-podatkowe, a jeszcze weze$niej — 1



lutego 2008r. Urzad Celny w G. ztozyt zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez oskarzonego postugiwania
sie dokumentem nieautentycznym.

W ocenie Sadu oskarzony mial pelna wiedze o powyzszych okolicznoéciach, skoro w dniu 13.02.2008r. ustanowil
w przedmiotowym postepowaniu pelnomocnika, ktéory 18.02.2008r. zlozyl wniosek o weryfikacje $wiadectwa
pochodzenia towaru ztozonego przez Agencje (...) w dniu 4 kwietnia 2006r. jako prawidlowa.

Ewidentnie zatem po uzyskaniu informacji od wladz tureckich o nieistnieniu eksportera czosnku, cala sprawa nabrata
rozpedu. Powodem tego byla nieuchronno$é poniesienia konsekwencji celno-podatkowych w zwigzku z brakiem
podstawy do zastosowania preferencyjnej stawki celnej. O tym, jakiej wysokoSci bylby to niedoboér, informowalo juz
pismo Urzedu Celnego w G. z dnia 1 lutego 2008r.

Po zapoznaniu sie zatem przez pelnomocnika oskarzonego z aktami postepowania celno-podatkowego w dniu 11 marca
2008r., mial on pelng $wiadomos$é co do stanu sprawy i grozacej oskarzonemu odpowiedzialnoéci finansowe;j.

Co prawda $wiadek D. S. w swoich zeznaniach jednoznacznie wskazal, ze nie informowat mocodawcéw o ewentualnym
mogacym zapa$¢ rozstrzygnieciu, ale przeciez kontaktowatl sie z oskarzonym i zdawal mu relacje z podjetych czynnoéci
badz o otrzymanych pismach i decyzjach.

Oskarzony mial zatem wiedze o toczacym sie postepowaniu, zar6wno o jego wszczeciu, jak i wnioskach swojego
pelnomocnika i oddaleniu wniosku o weryfikacje drugiego — prawidlowego Swiadectwa pochodzenia w dniu 20 marca
2008r.

W tym stanie sprawy, wobec braku mozliwo$éci wykazania prawdziwo$ci §wiadectwa pochodzenia towaru i przyjeciu
przez Urzad Celny w G., iz zalaczone do zgloszenia celnego §wiadectwo pochodzenia zostalo sfalszowane, albowiem
pochodzilo od podmiotu nieistniejacego, jako oczywiste jawilo sie wydanie decyzji wymiarowej co do zobowigzania
z tytulu naleznego cla i podatku.

Znamienne zatem pozostaje, ze wlaénie w tym czasie, kiedy realnym i niejako nieuchronnym bylo wydanie decyzji
Naczelnika Urzedu Celnego co do wymiaru nalezno$ci publicznoprawnych, oskarzony w kréotkim czasie dokonal
dwbch czynnoSci cywilnoprawnych — sprzedazy naczep i darowizny nieruchomo$ci — udaremniajac tym samym
wykonanie spodziewanego i to w stopniu oczywistym orzeczenia.

M. K. (1) wskazywal w swoich wyja$nieniach, ze przedmiotowe naczepy byly towarami handlowym i probowal je
sprzedac¢ od roku (nabyl je w kwietniu 2007r.), sprzedajac je ostatecznie Przedsiebiorstwu (...), zktorym skontaktowat
sie w tej sprawie na przelomie lutego-marca 2008r., jak wynikalo z zeznan §wiadka S. T.. Z relacji tegoz oraz jego
zony prowadzacej wraz z nim przedsiebiorstwo (...) — U. T. wynikalo, ze zasadniczo calo$¢ formalnoéci dotyczacych
nabycia naczep prowadzil ich pelnomocnik I. K.. Za znamienne uznac nalezy, ze panstwo T., jak wynikalo z zeznan U.
T., prowadzili dzialalno$¢ transportowa od 2005r. i dobrze znali sie z M. K. (1), dlatego tez dziwi fakt, ze oskarzony
przez rok probowat zby¢ posiadane naczepy i proponowat je réznym firmom transportowym i dopiero w chwili, kiedy
nieuchronna stala sie jego odpowiedzialnosé¢ z tytulu dlugu celnego, zaproponowat ich sprzedaz przedsiebiorstwu
(...), ktore nabylo za te same kwoty jedna dobra i jedna wymagajaca remontu naczepe. Jak zeznala U. T., po nabyciu
wadliwej naczepy nigdy jej nie remontowali, poniewaz nie mieli na to Srodkoéw. Takze od strony oskarzonego sprzedaz
naczep nie byla korzystna, poniewaz, jak wskazal, stracil na tym.

Okolicznosci te wskazuja zatem jednoznacznie, ze sprzedaz naczep byla sprawa priorytetowa i przeprowadzona
niezwykle szybko. Jak wynikalo z zeznan S. T. nawet nie ogladal on jednej z naczep, tej, ktéra wymagala remontu.
Co prawda $wiadek mial problemy zdrowotne i wszystkimi sprawami zajmowat sie jego pelnomocnik I. K., ale
zakupienie niesprawnej naczepy, ktorej ostatecznie nie wyremontowano, z uwagi na brak srodkoéw, a co poswiadczato
jej zbednoséé dla prowadzonej dziatalno$ci, $§wiadczyto o tym, ze sprzedaz naczep byla uzgodniona i stuzy¢ miala
interesowi oskarzonego.



Podobne uwagi odnieé¢ nalezalo takze do kwestii darowania przez oskarzonego nieruchomosci swojej Zonie.

Jak wynikalo z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, nieruchomos$é polozona w W. rodzice oskarzonego darowali
mu w dniu 2 kwietnia 2008r., za$ oskarzony darowat ja swojej Zonie w dniu 14 kwietnia 2008r. Co prawda Sad nie
mial mozliwo$ci przestuchania na te okoliczno$é rodzicéw oskarzonego — M. i Z. K., poniewaz odmowili oni skladania
zeznan, ale relacje oskarzonego i jego zony byly na tyle niesp6jne co do wskazania podstaw przeniesienia wlasnosci
nieruchomodci, ze Sad uznal je za niewiarygodne.

Z pierwszych zeznan M. K. (3) wynikalo, ze darowizna nieruchomosci byta forma zadoSéuczynienia za zalegloéci
alimentacyjne oskarzonego na dwoje ich wspdlnych dzieci. Alimenty te, jak wskazala $wiadek, nie byly zasadzone
przez sad, a jedynie placone przez oskarzonego dobrowolnie na podstawie ustnego zobowiazania w kwocie po 2.500
zl na dziecko. W tym tez celu dzialka zostala przepisana na oskarzonego przez jego rodzicéw, a potem przez niego na
zone celem unikniecia placenia podatku.

Zeznajac na rozprawie M. K. (3) wskazala, ze dzialka miala by¢ przepisana przez rodzicéw oskarzonego na dzieci, a w
celu unikniecia placenia podatku najpierw zostala darowana oskarzonemu, a tenze przekazal ja zonie, poniewaz dzieci
byly niepelnoletnie. Oczywistym jest, ze rodzice oskarzonego mogli od razu bez przeszkod przepisaé¢ dziatke na wnuki
i w ten sposob takze unikngé placenia podatku, albowiem dzieci i wnuki znajduja sie w tej samej grupie podatkowe;.

Nadto z zeznan zlozonych przez $wiadka na rozprawie wynikalo, ze dziatka miala by¢ zabezpieczeniem pod kredyt
hipoteczny, jaki chciala zaciagnaé, dodajac pozniej, po odczytaniu zeznan, ze takze jako zado$cuczynienie za zalegloSci
alimentacyjne.

Zwyjasnien oskarzonego wynikato natomiast, ze darowizna miala by¢ forma zadoSéuczynienia ze strony jego rodzicow
dla jego zony i dzieci.

Z powyzszego wynikalo zatem, ze zar6wno oskarzony, jak i jego zona nie potrafili poda¢ powodu, dla ktérego M. K. (1)
darowat nieruchomos$é swojej zonie, co mogloby w sposéb logiczny uzasadniaé te czynno$é cywilnoprawna. Jedynym
wytlumaczeniem zaistnialej sytuacji bylo uznanie, ze oskarzony wyzbyt sie tego skladnika majatku w chwili, kiedy
nieuchronng i pewng stala sie decyzja wymiarowa co do dlugu celnego.

Gdyby wistocie rodzice oskarzonego chcieli przekazaé posiadang dziatke swoim wnukom, to mogli dokonaé darowizny
bezposrednio na nie, bez koniecznoS$ci posrednictwa oskarzonego.

Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze oskarzony w sposdb oczywisty darowal przekazana wlasnie
jemu nieruchomo$¢, udaremniajac tym samym wykonanie spodziewanej decyzji Urzedu Celnego.

Nie bez znaczenia przeciez pozostaje okoliczno$é, iz zaréwno sprzedaz naczep, jak i darowizna na rzecz zony dokonane
zostaly w krotkim czasie i to w tym momencie, kiedy w zasadzie zakoniczono postepowanie celno-podatkowe przeciwko
oskarzonemu z ewidentnie niekorzystnym dla niego skutkiem.

Wskaza¢ nalezy takze w tym miejscu, iz umowa darowizny pomiedzy oskarzonym a jego malzonka uznana zostala
za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panhstwa-Izby Celnej w R. - wyrokiem Sadu Rejonowego w W. (...) z dnia
17.02.2012r. W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad wskazal, ze z chwila dokonania zgloszenia celnego w dniu 2 lutego
2006r. oskarzony stal sie dluznikiem Skarbu Panstwa z tytulu dlugu celnego i majac §wiadomo$¢ uznania $§wiadectwa
pochodzenia za falszywe, dokonujac darowizny na rzecz zony, dzialal z pelna $wiadomos$cia z pokrzywdzeniem
wierzyciela — Izby Celnej w R.. Stanowisko Sadu zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku uznaé nalezalo za w pelni
shuszne.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, Ze wyjaénienia oskarzonego, ktére uzasadnia¢ mialy dokonane przez
niego czynnosci cywilnoprawne stuzy¢ mialy wylacznie uniknieciu przez niego odpowiedzialnosci karne;j.



Prawda jest, iz oskarzony do 22 kwietnia 2008r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ale to nie zamiar likwidacji
dzialalnoSci przemawial za wyprzedaza majatku, ale byt wynikiem grozacej mu odpowiedzialnosci z tytulu dlugu
celnego. To nieuchronno$é decyzji podatkowej spowodowalo, ze oskarzony podjal zamiar sprzedazy skladnikéw
majatku. Jak wynikalo z zeznan §wiadka A. A. — prowadzacego ksiegowo$¢ przedsiebiorstwa oskarzonego — M. K. (1)
do kwietnia 2008r. sprzedal wszystkie towary, jakie byly na stanie firmy.

Takiej okolicznoéci nie sposéb bylo uznac jedynie za zbieg okolicznosci, tj., ze wlasnie w czasie toczacego sie
postepowania celno-podatkowego oskarzony niezaleznie od jego wyniku podjal zamiar likwidacji dzialalnosci
gospodarczej i to wlasnie w okresie, kiedy wynik tego postepowania byl w zasadzie przesadzony.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze swoim zachowaniem w postaci zbycia naczep oraz darowizny nieruchomoéci
oskarzony wyczerpal znamiona czynu okre$lonego w art. 30082 kk.

Przepis ten obejmuje bowiem swoja ochrona takze wierzytelnoéci publicznoprawne i okre§lona w nim czynno$c¢
sprawcza sprowadza sie do zachowania polegajacego na udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia swojego
wierzyciela poprzez m.in. zbycie lub darowanie skladnikéw majatku zajetego lub zagrozonego zajeciem. Takie
dzialanie sprawcy podjete by¢ musi w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego.
Jak wskazywano juz na wstepie, przepis ten ma zastosowanie takze do sytuacji, kiedy w czasie przestepnego
dzialania sprawcy orzeczenie, ktérego wykonanie sprawca chce udaremnic, jeszcze nie istnieje. Wystarczajace jest, jak
podkreslal Sad Najwyzszy, by skladniki majatku byly zagrozone zajeciem, a zatem by istnialo obiektywne, rzeczywiste
i bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie liczy¢. Taka sytuacja
zaistniala w przedmiotowej sprawie. W chwili zbycia naczep i dokonania darowizny nieruchomosci na zone, Naczelnik
Urzedu Celnego w G. nie wydat jeszcze decyzji okreélajacej wymiar naleznego cla i podatku, ale wydanie takiego
orzeczenia bylo okoliczno$cia w zasadzie oczywista i nieunikniona.

Do zbycia naczep doszlo w dniu 4 kwietnia 2008r., przekazania darowizny w dniu 14 kwietnia 2008r., za$§ decyzja
okreSlajaca dlug celny wydana zostala w dniu 21 kwietnia 2008r. Istotne pozostaje, ze juz w dniu 20 marca
2008r. po oddaleniu ponownego wniosku pelnomocnika oskarzonego o weryfikacje §wiadectwa pochodzenia, ktore
przedlozone zostalo jako prawidlowe przez Agencje (...) w dniu 4 kwietnia 2006r. oczywistym bylo, iz brak jest
jakichkolwiek innych mozliwo$ci dowodzenia autentycznosci §wiadectwa pochodzenia towaru, tym bardziej, ze Urzad
Celny stanat na stanowisku oddalajac wniosek pelnomocnika, iz w §wietle informacji wladz tureckich o nieistnieniu
przedsiebiorstwa eksportujgcego czosnek, Swiadectwo pochodzenia zostalo sfalszowane nie mogac by¢ wystawione
przez nieistniejacy podmiot.

W takiej sytuacji wydanie decyzji wymiarowej bylo wrecz oczywiste i stanowilo naturalng konsekwencje wszczetego
z urzedu postepowania celnego i podatkowego. O tym, jaka bedzie wysoko$¢ dlugu celnego informowalo natomiast
juz pismo Urzedu Celnego w G. skierowane do referatu karno skarbowego w dniu 1 lutego 2008r., a zatem po 20
marca 2008r. oskarzony doskonale wiedzial jak wysoka odpowiedzialno$¢ finansowa bedzie go czekala. Zwazywszy
za$ na to, iz pomiedzy oskarzonym a jego zong od 2006r. istniala rozdzielno$¢ majatkowa i za rok 2008r. oskarzony
wykazatl strate i nie posiadal innych dobr majatkowych, za$ wszystkie towary handlowe, jakie mial na stanie swojego
przedsiebiorstwa sprzedat do kwietnia 2008r., to zagrozenie zajeciem zbytych i darowanych skladnikéw mienia jawi
sie jako obiektywne, rzeczywiste i bezpos$rednie. Kwota dtugu celnego wraz z odsetkami i podatkiem VAT byla na tyle
wysoka (okolo 700.000 z1), ze z calg pewnoscia oskarzony nie mialtby mozliwo$ci jej splaty i jedyna forma dochodzenia
tejze naleznoéci bytaby egzekucja z ruchomosci i nieruchomosci.

Wobec powyzszego nie sposéb uzna¢, iz dokonana przez oskarzonego dwa tygodnie p6zZniej sprzedaz naczep byla
wylacznie czynnoscia handlowa w ramach prowadzonego przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a bedacej wynikiem
podjetej decyzji o likwidacji dzialalnoSci i sprzedazy towaréw handlowych.

Z zeznan $wiadkéw S. i U. T., ktérych przedsiebiorstwo nabylo przedmiotowe naczepy nie sposéb bylo[przyjaé¢
ponad wszelka watpliwo$¢, ze nabycie przez nich naczep od oskarzonego bylo dla nich intratnym kontraktem, co



wiecej, niewiele wiedzieli o zawartej umowie wskazujac, ze wszystkim zajmowal sie ich przedstawiciel I. K.. Sad nie
poddawat analizie okolicznoSci, czy przedmiotowa czynno$¢ cywilnoprawna byla jedynie pozorna czy faktyczna, ale
niewatpliwie byla przeprowadzona w sposdb szybki i nie byta korzystna dla oskarzonego, bo jak sam wskazal, duzo
stracil na tej sprzedazy. Znamienne pozostaje takze i to, ze wedlug wyja$nien oskarzonego préobowal on sprzedac
przedmiotowe naczepy juz od roku i nagle, wlasnie w chwili, kiedy organ podatkowy mial okresli¢ jego zobowigzanie
publicznoprawne, na nabycie owych naczep zgodzili sie znani oskarzonemu od lat i prowadzacy przedsiebiorstwo
transportowe §wiadkowie U. i S. T., a przeciez oskarzony wyjaénil, Ze proponowal owe przyczepy réznym firmom
transportowym. Budzi zatem zastrzezenia i watpliwoSci, ze juz wezeé$niej propozycji takiej nie zlozyl przedsiebiorstwu

(...).

W ocenie Sadu zbycie naczep mialo wylacznie na celu udaremnienie wykonania spodziewanej decyzji Naczelnika
Urzedu Celnego w G..

Podobnie odnie$¢ nalezalo sie do kwestii darowania nieruchomosci w W. zonie oskarzonego. Co prawda Sad
nie wyjasnil wszystkich okolicznoéci wskazanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku uchylajacego
przedmiotowa sprawe do ponownego rozpoznania, albowiem Swiadkowie — rodzice oskarzonego odméwili skladania
zeznan, za$§ sam oskarzony odpowiedzi na pytanie co do kwestii rozporzadzenia Srodkami pienieznymi ze sprzedazy
naczep wskazujac, ze nie pamieta takich okoliczno$ci, tym niemniej, uzasadnienie darowizny na rzecz zony byla
tak niekonsekwentna w zeznaniach M. K. (3) i wyja$nieniach oskarzonego, jak wskazano juz powyzej, iz trudno
bylo przyja¢ to jedynie za cheé¢ unikniecia placenia podatku z tytulu umowy darowizny. Jesli przedmiotowa
nieruchomoéé miata by¢ faktycznie zabezpieczeniem dla dzieci oskarzonego, to nie byto jakichkolwiek przeszkod, aby
darowizne te rodzice oskarzonego dokonali wlasnie na wnuki, bedace w tej samej grupie podatkowej zwolnionej z
podatku. Wszystkie te okolicznoSci w zaden sposob nie wskazywaly jednoznacznie na cel, jaki przySwiecal darowaniu
nieruchomos$ci na rzecz zony oskarzonego, czyniac te czynno$¢ watpliwa co do jej podstaw i tym bardziej wskazujac
na to, iz oskarzony darowal nieruchomo$¢ w celu udaremnienia spodziewanego orzeczenia.

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze na skutek zachowania oskarzonego w postaci zbycia naczep i darowania
nieruchomoéci, doszlo do udaremnienia zaspokojenia wierzyciela — Skarbu Panstwa, albowiem oskarzony nie
dysponowal jakimkolwiek majatkiem moggcym zaspokoié wierzytelno$c¢. Sprzedaz naczep i darowanie nieruchomosci
oraz sprzedaz innych towar6w bedacych na stanie przedsiebiorstwa uniemozliwialty mu zaspokojenie wierzyciela. Jak
wynikalo z informacji Urzedu Skarbowego oskarzony wykazal strate za 2008r., a zatem nie posiadal on srodkéw na
zaspokojenie wierzyciela.

Zarzucanych czynéw oskarzony bez watpienia dopuscil sie umys$lnie i to z zamiarem kierunkowym, dazac do
udaremnienia wykonania spodziewanej decyzji Urzedu Celnego w G.. Wszystkie jego dzialania podejmowane byly
Swiadomie w celu wyzbycia sie skladnikow majatku, z ktorych wierzyciel moglby domagac sie zaspokojenia swojej
wierzytelnosci.

Uznajac oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw Sad uznal, iz dopuscil sie ich dzialajac w
warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 30082 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl mu kare roku
pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesit na okres
proby 2 lat.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna zar6wno do stopnia winy, jak i spotecznej szkodliwosci popelionych
CZynow.

Oskarzony wykazal poprzez swoje zachowanie, ze jest nieuczciwym przedsiebiorcg, dazacym do unikniecia
odpowiedzialnoSci finansowej, co uzna¢ nalezalo za postawe naganng i nie znajdujaca jakiegokolwiek
usprawiedliwienia.

Orzeczona kara powinna uswiadomié sprawcy, iz funkcjonowanie w przestrzeni wolno$ci gospodarczej znajduje
okre§lone ograniczenia, w tym w postaci zakazu podejmowania zachowan dzialajacych na niekorzy$c¢ i z



pokrzywdzeniem wierzycieli. Oskarzony powinien liczy¢ sie z odpowiedzialnoScia w razie niepowodzen zawieranych
kontraktéw i w sposéb uczciwy ponosié ich konsekwencje. Tymczasem oskarzony w sposob zaplanowany usunatl
wszelkie skladniki swojego majatku, ktore moglyby shuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. Takie dzialanie nie mieSci sie w
ramach uczciwo$ci gospodarczej i zastuguje na kare.

Biorac pod uwage, Ze oskarzony nie byl uprzednio karany Sad uznal, iz zastuguje on na zastosowanie dobrodziejstwa
probacji, a orzeczony okres proby 2 lat z cala pewno$cig pozwoli na zweryfikowanie jego zachowania, w szczegolnosci
pod katem zachowan zgodnych z prawem.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych.



