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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

wydany w postepowaniu w stosunku do nieobecnych
Dnia 17 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy: S.S.R. Maciej R. Socha

Protokolant : Agnieszka Mrowka

przy udziale oskarzyciela publicznego z ramienia Urzedu Celnego w W. Krzysztofa Barczyka
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku

sprawy M. B. (B.)

urodz. (...) wW.,

synaZ.iK.zd.N.,

oskarzonego o to, ze:

nie ujawnil do 06 wrzeénia 2011 roku wlasciwemu organowi, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w W. przedmiotu
opodatkowania, tj. nabycia wewnatrzwspolnotowego 23 sierpnia 2011 roku pojazdu samochodowego marki B. (...) o
numerze identyfikacyjnym VIN- (...) za kwote 14.000 EURO zgodnie z umowa kupna-sprzedazy z 05.08.2011 r., ktéry
to po przemieszczeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23.08.2011 roku zostal poddany przegladowi
technicznemu potwierdzonemu zaswiadczeniem (...) wydanym przez (...) w W. przy ulicy (...) i te to date przyjeto jako
date powstania obowigzku podatkowego i ktory to na podstawie pisma B. (...) z siedzibg w W. przy ulicy (...) zostal
wyprodukowany ze $§wiadectwem homologacji okreélajacej typ pojazdu jako osobowy, a nastepnie 25.08.2011 roku
pojazd ten zostal zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w W. jako samochéd ciezarowy natomiast 04.10.2011 roku
poddany prostej przerdbce polegajgcej na wymontowaniu kraty oddzielajacej przestrzen bagazowa od osobowej oraz
zamontowaniu dodatkowego siedzenia przez co w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
nr (..) wydanym przez (...) w S. przy ulicy (...) okreslono pojazd jako pojazd osobowy i jako taki zarejestrowano
13.09.13 roku w Starostwie Powiatowym w S. co jest zgodne z posiadang homologacja - przez co narazil na uszczuplenie
podatek akcyzowy w kwocie 27.783 zl.

tj. o czyn z art. 5482 kodeksu karnego skarbowego ;

I oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. popelnienia wystepku z art. 5482 kks, i za czyn ten na podstawie art. 5482 kks wymierza mu kare 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy czym ustala wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na wysoko$¢
70 (siedemdziesiat) zlotych ;

IT zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 664,20 zlotych tytulem
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu M. B. ;

III zwalnia oskarzonego M. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Pafistwa, oraz nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. B. w dniu 5 sierpnia 2011 roku nabyt prawo rozporzadzania samochodem marki B. (...) o numerze
identyfikacyjnym VIN - (...), dokonujac zakupu przedmiotowego pojazdu zgodnie z umowa kupna - sprzedazy
uzywanego pojazdu mechanicznego z dnia 5 sierpnia 2011 roku za kwote 14.000,00 EUR. Na terenie Niemiec pojazd
zgodnie z dokumentami rejestracyjnymi, tj. dowodem rejestracyjnym nr (...)i karta pojazdu nr US (...) zarejestrowany
byl jako samochéd ciezarowy, nadwozie zamkniete, z dwoma miejscami do siedzenia i homologacja nr (...). Po
przemieszczeniu samochodu na teren Rzeczypospolitej Polskiej, w okregowej stacji kontroli pojazdow w W., zostalo
wykonane badanie techniczne potwierdzone ,Zaswiadczeniem o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu”
nr (...) z dnia 23 sierpnia 2011 roku, w ktérym przedmiotowy rodzaj pojazdu zostal okreslony jako ciezarowy, a
podrodzaj jako furgon, z dwoma miejscami do siedzenia. W dniu 25 sierpnia 2011 roku, oskarzony M. B. zarejestrowal
przedmiotowy samochéd w Starostwie Powiatowym w W., jako pojazd ciezarowy, z liczba miejsc siedzacych - 2,
pomimo, iz faktycznie stanowil pojazd osobowy. W celu ustalenia faktycznego przeznaczenia przedmiotowego pojazdu
organ podatkowy pismem nr (...) - (...)910- (...) z dnia 23 listopada 2012 roku zwrdcil sie do autoryzowanego
dealera marki B. (...), o wskazanie czy pojazd nabyty przez oskarzonego M. B. zostal wyprodukowany jako samocho6d
do przewozu os6b czy towaréw oraz o rodzaj jego homologacji. Firma (...) w odpowiedzi przeslala informacje, iz
przedmiotowy samoch6d marki B. (...), zostal wyprodukowany jako pojazd MIG czyli osobowy (terenowy), ilo§¢ miejsc
siedzacych 4, w dwoch rzedach siedzen z 4 miejscami kotwienia foteli i 4 pasami bezpieczenistwa, liczba drzwi 4, rodzaj
nadwozia kombi, calkowicie przeszklone, brak przegrody, $wiadectwo homologacji o nr (...)okreéla typ pojazdu jako
osobowy. Organ podatkowy przeprowadzil czynnos$ci sprawdzajace w systemie finansowo - ksiegowym Izby Celnej we
W. i stwierdzil, ze oskarzony M. B. jako podatnik nie zlozyl deklaracji podatkowej i nie uiécil podatku akcyzowego z
tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego przedmiotowego samochodu, do czego byt zobowigzany w terminie 14 dni
liczac od dnia nabycia wewnatrzwspo6lnotowego, tj. w terminie do dnia 6 wrze$nia 2011 roku.

/Dowdd: - decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w W. z dnia
14.06.2013 1. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 2-6 ;
- dokumentacja pojazdu - k. 9-11, 14, 21, 24, 26-28 /.

Naczelnik Urzedu Celnego w W., pismem nr (...) - (...)910- (...) z dnia 13 grudnia 2012 roku wezwal oskarzonego
M. B. do zlozenia deklaracji uproszczonej z tytulu nabycia wewnatrzwspo6lnotowego samochodu marki B. (...), nr
identyfikacyjny VIN - (...) oraz do zaplaty akcyzy. W wyznaczonym terminie oskarzony M. B. nie dokonal czynnoéci
do ktérej byl wezwany i nie zlozyl deklaracji uproszczonej z tytulu nabycia wewngtrzwspdlnotowego przedmiotowego
samochodu marki B. (...). Wobec nie wykonania obowiazkow przez oskarzonego M. B. jako podatnika, Naczelnik
Urzedu Celnego w W., okreslit wysoko$¢ podatku akcyzowego z tytulu nabycia wewnatrzwspélnotowego samochodu
marki B. (...), nr identyfikacyjny VIN - (...), w kwocie 27.783,00 zl.

/Dowdd: - decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w W. z dnia
14.06.2013 1. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 2-6 ;
- dokumentacja pojazdu - k. 9-11, 14, 21, 24, 26-28 /.

Oskarzony M. B. do dnia wyrokowania w sprawie nie uiécil naleznego podatku akcyzowego w kwocie 27.783,00
zlotych. Natomiast samoch6d marki B. (...), nr identyfikacyjny VIN - (...), oskarzony M. B. po uplywie krétkiego
czasu od dnia nabycia zbyl innej osobie ; pojazd ten w dniu 4 pazdziernika 2011 roku zostal poddany prostej
przerdbce polegajacej na wymontowaniu kraty oddzielajacej przestrzen bagazowa od osobowej oraz zamontowaniu



dodatkowego siedzenia, przez co w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu nr (...)
wydanym przez (...) w S. przy ulicy (...) okreslono pojazd jako pojazd osobowy i jako taki zarejestrowano w Starostwie
Powiatowym w S., co jest zgodne z posiadang homologacjg oraz rzeczywistym przeznaczeniem pojazdu.

/Dowdd: - decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w W. z dnia
14.06.2013 1. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 2-6 ;

- dokumentacja pojazdu — k. 9-11, 14, 21, 24, 26-28 /.
Oskarzony M. B. byl uprzednio jeden raz karany sadownie.
/Dowdd: - dane o karalnos$ci oskarzonego M. B. — k. 78-79/.

Ponadto Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uznaé nalezy, iz sprawstwo i wina oskarzonego M. B. w
przedmiocie przypisanego mu czynu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Stan faktyczny sprawy w zakresie tego, iz oskarzony M. B. dokonal zakupu samochodu marki B. (...), nr identyfikacyjny
VIN - (...), naterenie Niemiec, nastepnie przemiescil go do Polski, dokonat jego badania technicznego i rejestracji, lecz
nie dokonal zaplaty podatku akcyzowego i nie zlozyt deklaracji uproszczonej, i to pomimo pisemnego wezwania przez
Naczelnika Urzedu Celnego w W. — jest w istocie bezsporny. Ustalenia w tym zakresie oparto o decyzje Naczelnika
Urzedu Celnego w W. z dnia 14 czerwca 2013 r., jak rowniez pelng dokumentacje pojazdu.

Jedyne kwestie sporne, dotyczyly dwoch aspektéw: po pierwsze - czy samoch6d marki B. (...), nr identyfikacyjny VIN
- (...), jest samochodem osobowym czy ciezarowym, za$ po drugie — w przypadku uznania samochodu marki B. (...),
nr identyfikacyjny VIN - (...) , za samocho6d osobowy czy oskarzony M. B. mial tego §wiadomo$¢, a tym samym czy
mozna mu przypisa¢ umyslne popelnienie przestepstwa karno — skarbowego.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii, stwierdzié nalezy, iz samoch6d marki B. (...), nr identyfikacyjny VIN
- (...), jest samochodem osobowym z punktu widzenia przepiséw o podatku akcyzowym. Kwestia ta jest calkowicie
jasna juz choc¢by w $wietle informacji przedstawionej przez producenta. Firma (...) wskazala wszak w odpowiedzi na
zapytanie Urzedu Celnego w W., iz samoch6d marki B. (...), nr identyfikacyjny VIN - (...), zostal wyprodukowany jako
pojazd MIG, czyli osobowy (terenowy), ilo§¢ miejsc siedzacych 4, w dwoch rzedach siedzen z 4 miejscami kotwienia
foteli i 4 pasami bezpieczenstwa, liczba drzwi 4, rodzaj nadwozia kombi, calkowicie przeszklone, brak przegrody,
Swiadectwo homologacji o nr (...)okresla typ pojazdu jako osobowy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym, do celéw poboru akcyzy stosuje
sie klasyfikacje w ukladzie odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodna z rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej. W/w ustawa uznaje za samochody osobowe pojazdy mechaniczne speliajace kryteria, okre§lone
w art. 100 ust. 4 ustawy, to znaczy pojazdy samochodowe i pozostale pojazdy mechaniczne objete pozycja (...)
przeznaczone zasadniczo do przewozu osob, inne niz objete pozycja 8702, wlacznie z samochodami osobowo-
towarowymi (kombi) oraz samochodami wyScigowymi, z wylaczeniem pojazdéow samochodowych i pozostalych
pojazdéw, ktére nie wymagaja rejestracji zgodnie przepisami o ruchu drogowym. W celu prawidtowej klasyfikacji
taryfowej organ podatkowy obowiazany jest kierowa¢ sie brzmieniem Ogo6lnych Regul Interpretacji Nomenklatury
Scalonej oraz uwagami do sekgji i dzialow taryfy celnej, ktore decyduja jak nalezy klasyfikowaé poszczegélne towary.
Z not wyjas$niajacych do pozycji 8703 Taryfy celnej wynika, iz obejmuje ona roéwniez ,pojazdy wielofunkcyjne”, takie
jak pojazdy mechaniczne, ktére moga przewozic¢ zaréwno osoby jak i towary. Zgodnie z obowiazujaca Nomenklaturg
CN, wprowadzong w zycie rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zmieniajacym
zalacznik I rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, klasyfikacja taryfowa pojazdéw samochodowych zalezna jest jedynie od ich cech



zewnetrznych, przy czym grupowanie tych pojazdow w Swietle obowiazujacych przepiséw ruchu drogowego nie moze
mieé znaczenia dla ustalenia ich kodu CN. Przejawem cech projektowych zwykle stosowanych do pojazdow, ktore
objete sg pozycja (...), sq nastepujace cechy:

« obecno$¢ stalych siedzen z wyposazeniem zabezpieczajacym (np. pasy bezpieczenstwa lub punkty kotwice oraz
wyposazenie do zainstalowania paséw bezpieczenstwa) dla kazdej osoby lub obecno$¢ stalych punktéw kotwiacych
i wyposazenie do zainstalowania siedzen i wyposazenia zabezpieczajacego w przestrzeni tylnej powierzchni dla
kierowcy i przestrzeni siedzen pasazeréw ; takie siedzenia mogg by¢ zamocowane na stale, skladajace sie ze
zdejmowanych z punktow kotwiacych lub sktadane ;

« obecnoé¢ tylnych okien wzdluz dwubocznych paneli ;

« obecno$é przesuwnych, wahadtowych lub podnoszonych drzwi (jedne lub wiecej) z oknami na bocznych panelach
lub z tylu ;

« brak stalego panela lub przegrody pomiedzy przestrzenia dla kierowcy i przednich siedzen pasazerow a przestrzenia
tylna, ktéra moze by¢ uzywana do przewozu zaréwno osob, jak i towarow ;

« wyposazenie calego wnetrza pojazdu w sposbéb kojarzony z czeScia pojazdu przeznaczona dla pasazeréw (np.
dywaniki, wentylacja, o§wietlenie, popielniczki).

Dokonujac oceny przedmiotowego pojazdu nalezy stwierdzi¢ kategorycznie, Zze pomimo iz w/w samocho6d zostal
zarejestrowany w niemieckim wydziale ruchu drogowego jako ,ciezarowy, nadwozie zamkniete, z dwoma miejscami
do siedzenia” i taki sam status uzyskal w dowodzie rejestracyjnym na terenie Polskim, to w istocie w czasie
wewnatrzwspolnotowego nabycia pojazd wypelnial normy kwalifikujace go do pojazdéw zasadniczo przeznaczonych
do przewozu 0s6b. Potwierdzeniem sg wyzej wskazane cechy zewnetrzne pojazdu, tj. m.in. ilo§¢é miejsc siedzacych 4, w
dwbch rzedach siedzen z 4 miejscami kotwienia foteli i 4 pasami bezpieczenstwa, liczba drzwi 4, nadwozie calkowicie
przeszklone z elementami wyposazenia stuzacego bezpieczenstwu pasazeréw siedzacych z tylu pojazdu ; ,miejsce
siedzace” uznaje sie za istniejace, jezeli jest wyposazone w ,,dostepne” miejsce montowania ; ,,dostepne” oznacza te
miejsce mocowania, ktére moga by¢ wykorzystane. Ponadto nalezy wskazaé, ze pojazd ten zostal wyprodukowany
jako osobowy (kategoria MIG) i nie dokonano w nim zmian konstrukcyjnych, w sposob nieodwracalny zmieniajacych
charakter i przeznaczenie pojazdu. Nie jest okoliczno$cia bez znaczenia pierwotne przeznaczenie pojazdu, o ktorym
decyduje w pierwszej kolejnosci jego producent, dokonujac wlasciwej klasyfikacji nadajac mu odpowiedni nr
homologacji. Przedmiotowy pojazd zostal wyprodukowany na podstawie homologacji osobowej i niezmiennie ja
posiadal po dokonanych zmianach. Dla opodatkowania wyrobu podatkiem akcyzowym zasadnicze znaczenia ma
klasyfikacja wyrobu do wlasciwego kodu Nomenklatury Scalonej. Podstawowym kryterium branym pod uwage w
oparciu o zgromadzony material dowodowy jest kryterium zasadniczego przeznaczenia, tj. czy pojazd jest glownie
przeznaczony do przewozu osob czy towaréw. W $wietle warunkéw wynikajacych z art. 100 ust. 4 ustawy o
podatku akcyzowym oraz zapisow Nomenklatury Scalonej, poza wskazang przestanka ,zasadniczego przeznaczenia
do przewozu oséb” klasyfikacja pojazdéw pod pozycja 8703 jest wyznaczona przez cechy, ktore wskazuja, ze te pojazdy
s glownie przeznaczone raczej do przewozu 0s6b, niz towaréw. Jak wskazuje sie w Notach wyjasniajacych do Taryfy
celnej, o kwalifikacji do tej pozycji Swiadezg m. in. pewne cechy projektowe, zwykle stosowane do pojazdow, ktore
objete sa pozycja (...). Dokonane w trakcie postepowania ustalenia w zakresie cech zewnetrznych i wyposazenia
przedmiotowego pojazdu wskazuja, iz sa to cechy, ktére niepodwazalnie mozna uzna¢ jako charakterystyczne dla
pojazdéw zaliczanych do kodu (...), zatem nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy pojazd spelil warunek ,,zasadniczego
przeznaczenia do przewozu osob”. Uzytkownicy, dokonujac przerdbek i adaptacji wnetrza samochodéw w celu
przystosowania ich do indywidualnych potrzeb uzytkownika, nie zmieniajg tymi dzialaniami konstrukcyjnego
przeznaczenia samochodéw. Wreszcie niezwykle wymowne jest, iz ten sam pojazd w dniu 4 pazdziernika 2011
roku zostal poddany prostej przerdbce polegajacej na wymontowaniu kraty oddzielajacej przestrzen bagazowa
od osobowej oraz zamontowaniu dodatkowego siedzenia, przez co w zas§wiadczeniu o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu nr (...) wydanym przez (...) w S. przy ulicy (...) okreslono pojazd jako pojazd osobowy i jako



taki zarejestrowano w Starostwie Powiatowym w S., co jest zgodne z posiadana homologacja oraz rzeczywistym
przeznaczeniem pojazdu. Przeprowadzona analiza prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz przedmiotowy samochdd
marki B. od momentu zakupu przez oskarzonego M. B. niezmiennie byl samochodem zasadniczo przeznaczonym do
przewozu o0s6b ; dokonane czasowo zmiany polegajace na demontazu tylnych siedzen wraz z pasami i zamontowaniu
kraty oddzielajacej cze$¢ pasazerska od ladunkowej, nie spowodowaly nieodwracalnych zmian konstrukcyjnych i
shuzyly jedynie ,dopasowaniu” pojazdu na potrzeby unikniecia podatki akcyzowego.

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz samochdd marki B. (...), nr identyfikacyjny VIN - (...), jest
samochodem osobowym z punktu widzenia przepiséw o podatku akcyzowym.

Zarazem, wobec uznania samochodu marki B. (...), nr identyfikacyjny VIN - (...), za samochod osobowy, stwierdzic¢
nalezy, iz oskarzony M. B. musial mie¢ tego $wiadomo$¢, a tym samym mozna mu przypisa¢ umysSlne popehienie
przestepstwa karno — skarbowego. Powolujac sie na powyzsze ustalenia dotyczace uznania samochodu marki B.
(...), nr identyfikacyjny VIN - (...) , za samochdd osobowy, stwierdzi¢ nalezy, iz sam wyglad pojazdu marki B.
sugeruje, iz pojazd ten nie jest w zadnym wypadku samochodem ciezarowym. Oceniajac za$ stan $wiadomosci
oskarzonego M. B. stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony ten nie byl przypadkowa osoba, ktéra incydentalnie zakupila
pojazd, wszak oskarzony nabyl ten pojazd w celu odsprzedania w kraju. Oskarzony M. B. musial mie¢ wiec
ponadprzecietng wiedze na temat rejestracji pojazdow i kwalifikacji pojazdéw dla celow podatku akcyzowego. W
ocenie Sadu oskarzony M. B. mial zamiar unikngé zaplaty podatku akcyzowego poprzez jego zarejestrowanie jako
samochodu ciezarowego. Kwestia rejestracji pojazdu nie ma jednak znaczenia dla kwestii podatkowych. Podkreslenia
wymaga, iz do celéw poboru akcyzy stosuje sie klasyfikacje w ukladzie odpowiadajagcym Nomenklaturze Scalonej
(CN) zgodna z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej ; zwigzanie sposobem klasyfikacji przyjetej w Nomenklaturze
Scalonej uniemozliwia uwzglednienie klasyfikacji wyrobu przeprowadzonej dla innych celéw, jak np. rejestracyjnych,
stad zarejestrowanie samochodu jako ciezarowego, czy poza granicami kraju, czy tez na jego terytorium, nie ma
zadnego znaczenia ; dowdd rejestracyjny pojazdu nie decyduje o kwalifikacji pojazdu dla celéw podatku akcyzowego,
spelniajac zupelie inng role, a mianowicie jest zasadniczo dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie pojazdu do
ruchu ( w ten sposbéb: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt I SA/Wr 881/12 ). Odnoszac sie do kwestii Swiadomosci oskarzonego M. B., Sad uznal, iz oskarzony od poczatku
wiedzial, ze przedmiotowy pojazd jest samochodem osobowym, lecz mial zamiar uniknaé zaptaty podatku akcyzowego
poprzez jego zarejestrowanie jako samochodu ciezarowego.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowodow nalezy stwierdzic, iz sprawstwo oskarzonego M. B. w zakresie
przypisanego mu czynu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznaé nalezy, iz oskarzony M. B. swoim zachowaniem wypelnit
znamiona wystepku z art. 5482 kks, albowiem nie ujawnil wlasciwemu organowi, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego
w W. przedmiotu opodatkowania, tj. nabycia wewnatrzwspdlnotowego pojazdu samochodowego marki B. (...), nr
identyfikacyjny VIN - (...), ktory to po przemieszczeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23.08.2011
roku zostal poddany przegladowi technicznemu potwierdzonemu zaswiadczeniem (...) wydanym przez (...) w W.
przy ulicy (...) i te to date przyjeto jako date powstania obowigzku podatkowego i ktéry to na podstawie pisma B.
(...) z siedziba w W. przy ulicy (...) zostal wyprodukowany ze $wiadectwem homologacji okreslajacej typ pojazdu
jako osobowy, a nastepnie 25.08.2011 roku pojazd ten zostal zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w W. jako
samochodd ciezarowy, natomiast 04.10.2011 roku poddany prostej przerobce polegajacej na wymontowaniu kraty
oddzielajacej przestrzen bagazowa od osobowej oraz zamontowaniu dodatkowego siedzenia przez co w za§wiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu nr (...) wydanym przez (...) w S. przy ulicy (...) okreslono pojazd
jako pojazd osobowy i jako taki zarejestrowano 13.09.13 roku w Starostwie Powiatowym w S. co jest zgodne z
posiadang homologacja - przez co narazit na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 27.783 zt. Warto$¢ podatku
narazonego na uszczuplenie decydowata o przyjeciu kwalifikacji prawnej z art. 5482 kks



Czyn oskarzonego M. B. zostal popelniony umysinie w zamiarze bezposrednim, albowiem
oskarzony chcial go popelnié.

Oskarzonemu M. B. w czasie popekienia przypisanego mu czynu zabronionego nalezy przypisa¢ wine ; okoliczno$ci
wylaczajace zawinienie po stronie oskarzonego nie zachodza.

Sad wymierzyl oskarzonemu M. B. za przypisany mu czyn z art. 5482 kks kare 50 stawek dziennych grzywny,
przy czym przyjal warto$c jednej stawki dziennej grzywny na kwote 70 zlotych. Wymierzajac oskarzonemu M. B.
stosownej wysoko$ci kare grzywny, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoSci przestepstwa oraz stopien
winy oskarzonego ; pomimo krytycznej oceny zachowania oskarzonego, Sad nie ocenia tych kwantyfikatoréw jako
szczegoblnie wysokich w kontekscie innych podobnych spraw znajdujacych sie w kognicji tutejszego Sadu. Stad tez Sad
wymierzyl oskarzonemu kare stosunkowo tagodng.

Orzeczenie w czeéci dotyczacej zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa poniesionych przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania wydatkow oparto o przepis art. 624 § 1 k.p.k., natomiast w czeSci dotyczacej
nie wymierzenia oplaty — o przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Stosownie do przepiséw § 14 ust. 11 2, § 16, § 19 pkt 1 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 ., nr 163, poz. 1348 ) — wobec o§wiadczenia obroncy,
iz oplaty za obrone z urzedu udzielonej M. B. nie zostaly oplacone — zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata
J. J. z Kancelarii Adwokackiej w W. koszty nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej temuz oskarzonemu z urzedu.

Sad rozpoznal sprawe oskarzonego M. B. w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych. Bylo to mozliwe i zasadne
w sytuacji gdy zostaly spelnione przestanki z art. 17381 kks, mianowicie nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania lub
pobytu w kraj sprawcy przestepstwa skarbowego. W sprawie tej nie zachodzily przestanki negatywne do stosowania
tego trybu, wyartykulowane w przepisie art. 17382 kks, w szczeg6lnoéci za$ wina sprawcy i okolicznoSci popelnienia
czynu zabronionego nie budzily watpliwosci, z czym zgadzal sie na rozprawie obronca oskarzonego, ktéry o§wiadczyl,
iz nie sprzeciwia sie zastosowaniu trybu w stosunku do nieobecnych ( k. 92 akt ). Przypomnie¢ konncowo nalezy, iz
zgodnie z przepisem art. 177 kks, w razie osobistego zgloszenia sie skazanego do dyspozycji sadu lub ujecia skazanego
dorecza mu sie odpis prawomocnego wyroku, za$ na wniosek skazanego zlozony na piSmie w zawitym terminie 14 dni
od daty doreczenia sad, ktérego wyrok sie uprawomocnil, wyznacza niezwlocznie rozprawe, a wydany w tej instancji
wyrok traci moc z chwila stawienia sie skazanego na rozprawie. Stad tez stwierdzié nalezy, iz zastosowanie w/w trybu
w zaden sposéb nie ogranicza konstytucyjnie zagwarantowanego oskarzonemu prawa do obrony.



