Sygn. akt IT K 440/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : S.S.R Bartosz Szeremeta

Protokolant : Magdalena Mikolajczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 roku

sprawy A. D.

synaA.iE.zd. B.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2014 r. w W. woj. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki O. (...) o nr rej.
(...) w stanie nietrzezwoSci gdzie wynik I badania wynidst 0,72 mg/1 alkoholu ,a wynik II badania wyniost 0,82 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu ;

Y. o czyn z art. 178a81 kk

I. A. D. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.178a81 kk i za to
na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 77 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 6981 kki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
na okres proby 4 (czterech) lat;

ITI. na podstawie art. 4282 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat ;
IV. na podstawie art. 7381 oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;

V. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2014 r. w W. okolo godziny 22.30 funkcjonariusze miejscowej policji zostali wezwani do zdarzenia
przy ulicy (...), gdzie kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) wjechal z ulicy na teren huty szkla
i uderzyl przodem samochodu w worki z maczka szklana. Kierujacym okazal sie oskarzony A. D., ktoéry byl w stanie
nietrzezwo$ci z wynikiem I badania urzadzeniem A. 1. o godzinie 22:51 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Drugie badanie tym samym urzadzeniem o godzinie 23:05 dalo wynik 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
A.D. nie ma uprawnien do kierowania samochodami, a w dniu 13 kwietnia 2014 r. mial zamiar poéwiczy¢ prowadzenie
samochodu, gdyz planowal podjecie kursu na prawo jazdy. Zanim doszlo do wypadku oskarzony zdazy} przejechac
kilkadziesiat metrow, gdyz do auta wsiadl przy swoim domu znajdujacym sie na posesji obok terenu huty szkla.



Dowdd:

- wyjaSnienia oskarzonego A. D. — k. 10, 26;

- zeznania $wiadka E. D. — k. 26-27;

- notatka urzedowa — k. 2;

- protokoly badania stanu trzezwosci — k. 3.

A. D. byl wezesniej pieciokrotnie karany, w tym za czyn z art. 178a § 2 kk bedacy obecnie wykroczeniem.
Dowdd:

- dane o karalnosci — k. 14-16.

A. D. przyznal sie do winy i zlozyl wyjasnienia zgodne z poczynionymi ustaleniami.
Wyjaénienia oskarzonego A. D. — k. 10, 26.

Sad zwazyl:

Sprawstwo oskarzonego jest niewatpliwe. Oskarzony od poczatku postepowania konsekwentnie przyznawal sie
do winy i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa w $wietle jego wyjaénien oraz reszty materialu dowodowego
nie budza zadnych watpliwosci. Sad dal wiare oskarzonemu, ktory opisal swoje zachowanie i nie kwestionowatl
swojej winy. Na podstawie wiarygodnych dowodéw z protokolu z badania stanu trzezwosci Sad ustalil stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu stwierdzone u oskarzonego po zatrzymaniu go przez funkcjonariuszy policji.
Dane o karalno$ci stanowily podstawe do ustalenia uprzednich konfliktéw z prawem oskarzonego. Dowdd z notatki
urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza policji mial znaczenie pomocnicze i stuzyl do ustalenia okolicznoéci
mniej istotnych w sprawie i pozytywnego zweryfikowania pozostalego materiatu dowodowego. Sad dal wiare takze
zeznaniom §wiadka E. D., ktore sg zgodne z resztg materialu dowodowego i nie ma podstaw do ich zakwestionowania.
Wymienione dowody sg jednoznaczne, a ich wiarygodno$é¢ nie budzi zadnych watpliwo$ci.

W $wietle poczynionych ustalen nie moze by¢ zadnych watpliwosci, iz oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
prowadzil w dniu 13 kwietnia 2014 r. pojazd mechaniczny w ruchu ladowym.

Przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do
lat 2. Rozwazajac nad wymiarem kary dla oskarzonego Sad, stosownie do art. 53 kk, mial na uwadze stopnie winy
oskarzonego i spotecznej szkodliwosci jego czynu, zakladane cele kary, motywacje i sposéb zachowania oskarzonego,
rodzaj i stopien ujemnych nastepstw przestepstwa, wladciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego sposob zycia
przed popelieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego popelieniu. Zar6wno wine oskarzonego jak i stopien
spolecznej szkodliwo$ci jego zachowania nalezy okreéli¢ jako znaczne. Co do oskarzonego nie zachodza zadne
okolicznos$ci wylaczajace badZz pomniejszajace stopien jego zawinienia, a jako osoba dorosta, moégl on z tatwoscia
przewidzie¢ nastepstwa swojego zachowania i popelnil przestepstwo z pelng Swiadomoscia mozliwych konsekwencji.
Na ustalenie znacznego stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego wplyw mialo to, ze oskarzony choé
samochodem w stanie nietrzezwos$ci przejechal nieznaczna odlegloéc (tak nalezalo przyja¢ gdyz nie ma podstaw
do zakwestionowania prawdziwosci wyjaénien oskarzonego, ktore w tej czedci sa zgodne z zeznaniami $§wiadka i
trescia notatki urzedowej), to jednak nie tylko nie mial on uprawnien, ale zapewne takze umiejetnosci by prowadzié
samochéd, wszak spowodowal kolizje z nieruchomg przeszkoda. Swiadezy to o tym, ze oskarzony stanowil doéé
znaczne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu prowadzac pojazd w stanie nietrzezwo$ci. Okolicznos$cig limitujaca
to niebezpieczenstwo, a przez to i spoleczna szkodliwo$¢ tegoz przestepstwa, jest fakt nieznacznej odleglo$ci pokonanej
przez oskarzonego samochodem oraz relatywnie p6Zna godzina (okolo 22.30), co z pewno$cia wplywalo na istotnie
mniejszy ruch na drodze, po ktorej przez chwile poruszal sie oskarzony. A. D. ponadto byt w stanie do$¢ znacznego



upojenia, przekraczajac dopuszczalng granice ponad trzykrotnie, a do tego jak sam wskazal, ze zdarzenia niewiele
pamieta, zatem i subiektywnie oskarzony byl mocno upojony. Obcigza oskarzonego takze jego uprzednia karalnosé,
chot¢ tu Sad mial na wzgledzie to, ze dotychczas oskarzony nie popemil przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
komunikacji. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia takze jego postawa w postepowaniu i skrucha wyrazona przed
Sadem. Majac to na uwadze Sad uznal, ze wylacznie kara pozbawienia wolnosci w wymiarze orzeczonym w wyroku
daje podstawy do zalozenia, ze cele kary zostang spelnione.

Uprzednia karalno$¢ oskarzonego wskazuje, ze ewentualne przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej w
stosunku do niego nie jest jednoznaczne. W realiach sprawy Sad uznal, ze postawa oskarzonego, ktéry nie
kwestionowal swojej winy i na rozprawie wykazal skruche, daje podstawy do zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci. Sad mial tu na uwadze, ze w przypadku
oskarzonego jest to jego pierwszy czyn przestepny przeciwko bezpieczenstwu komunikacji i Sad uznal, ze oskarzony
obecnie zasluguje na szanse umozliwienia poprawy. Oskarzony oczywiScie wchodzil takze weze$niej w konflikty z
prawem, jednak w ocenie Sadu warto da¢é mu ponownie szanse, w szczegoblnosci, ze jak wskazala jego matka —
Swiadek E. D. — oskarzony obecnie pomaga jej pracujac w jej sklepie, a w czasie popelnienia przestepstwa mial zamiar
uzyskac¢ prawo jazdy, by w tej pracy by¢ bardziej przydatny. Do tego, Sad mial na wzgledzie to, ze oskarzony feralnego
dnia przejechal nieznaczng odleglosé zanim doszto do wypadku i sama grozba wykonania zawieszonej kary powinna
skutecznie zmodyfikowac jego postawe, wszak z pewnoscia nie chcialby on trafi¢ do wiezienia za tenze czyn. Z tych
wzgledow, Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na dlugi okres 4 lat, oddajac
jednoczeénie A. D. pod dozoér kuratora.

Jezeli chodzi o wymiar Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych to Sad miat
na wzgledzie opisany powyzej znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego. Zgodnie z art. 42 § 2 kk
orzeczenie takiego Srodka w sytuacji oskarzonego jest obligatoryjne, a jego wymiar wynosi o roku do 10 lat (art. 43 §
1 kk). W okolicznoSciach sprawy nie ma absolutnie zadnych podstaw do wymierzenia oskarzonemu przedmiotowego
srodka karnego w minimalnym wymiarze, przy takich jak ustalone stopnie winy, spolecznej szkodliwoéci czynu.
Dlatego tez Sad orzekl tenze Srodek w wymiarze 2 lat.

Z uwagi na to, ze oskarzony pozostaje na utrzymaniu matki, ktérej pomaga w sklepie, ale nie ma stalego dochodu, Sad
na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych w catoSci.



