Sygn. akt IT K 344/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Sebastian Kowalski

Protokolant: Karolina Jaworska

przy udziale oskarzyciela publicznego Malgorzaty Czajkowskiej - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu,
przy udziale oskarzyciela positkowego - Starostwa Powiatowego w Walbrzychu,

po rozpoznaniu w dniach: 24 lipca 2014r., 4 wrze$nia 2014r., 9 lutego 2015r., 9 kwietnia 2015r., 3 wrzesnia 2015r.,
18 maja 2016r., 20 czerwca 2016r., 27 wrzesnia 2016r.,

sprawy A. G.,
urodzonego (...) w D.,
syna S.iG. zdomuW.,
oskarzonego o to ze:

w dniu 13 wrze$nia 2012r. w B. i W. woj. (...), pelniac obowiazki pelnomocnika Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowego (...) z/s we W., przywlaszczyl powierzone wskazanemu wyzej przedsiebiorstwu mienie w
postaci 40 ton kostki brukowej, pochodzacej z rozbiorki wiaduktu i nawierzchni jezdni w ciagu drogi powiatowej nr
(...), czym spowodowal straty w kwocie 11360 z} na szkode Starostwa Powiatowego w W. tj. o przestepstwo z art. 2848
2kk.,

I A. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
IL. zalicza poniesione w sprawie wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IT K 344/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gtownej Sad ustalit nizej przedstawiony stan faktyczny.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. pomiedzy Starostwem Powiatowym w W. a konsorcjum skladajacym sie w dwoch
przedsiebiorcow: 1) K. G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) oraz 2) (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia we W. (dalej: konsorcjum) zostala zawarta umowa o roboty budowlane nr (...),
ktorej przedmiotem bylo zlecenie przez Starostwo Powiatowe w W. wymienionemu konsorcjum wykonania zadania
nazwanego ,Remont wiaduktu drogowego nad linia kolejowa w ciagu drogi powiatowej nr (...) laczacego ul. (...) w W.
z ul. (...) w B.” (dalej: remont wiaduktu drogowego). Konsorcjum reprezentowata samodzielnie K. G. jako jego lider.
Tre$¢ wymienionego zadania zostala sprecyzowana w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, opublikowanych przez zamawiajacego m.in. na stronie internetowej. Zgodnie z umowa, na placu budowy
konsorcjum bylo reprezentowane przez K. D. (1), ktéra byta zarazem kierownikiem budowy.



Wymieniona umowa zostala zawarta w trybie przepisbw prawa zamoéwien publicznych w nastepstwie
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego. Z jej § 13 wynikalo, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Dowody: kopia umowy, zamoéwienia i specyfikacji k. 108-137.

Zgodnie z przedmiarem robo6t remontu wiaduktu drogowego roboty rozbiérkowe i przygotowawcze obejmowaly m.in.
nastepujace obowigzki wykonawcy: rozebranie nawierzchni z betonu asfaltowego wraz z usunieciem odpadow z
miejsca wytworzenia zgodnie z ustawa o odpadach oraz rozebranie konstrukeji jezdni i chodnika (plytki betonowe,
kostka, podbudowa, podsypka) wraz z usunieciem odpadow z miejsca wytworzenia zgodnie z ustawa o odpadach.

Do tego przedmiaru rob6t remontu wiaduktu drogowego odwolywalo sie Starostwo Powiatowe w W. w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Dowody: kopia przedmiaru k.75-76, kopia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia k. 127.

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. w czasie prowadzonych przez konsorcjum robot, w ktérych uczestniczyl m.in. oskarzony A.
G., zdjeto warstwe asfaltu i podbudowy ujawniajac, ze grubos$é podbudowy jest wieksza niz wynikalo to z dokumentacji
projektowej. W szczegoblnosci, w sktad podbudowy wchodzil kamien granitowy, ktéry w dzienniku budowy okreslono
mianem ,kostki granitowej 13 cm”. Wpis w tym przedmiocie w dzienniku budowy dokonala kierownik budowy K. D.

.
Dowody: kopia dziennika budowy k. 10.

Wykonujac roboty w ramach zawartej umowy konsorcjum skladowato odpady pochodzace z rozbiérki powierzchni
asfaltu i warstw materialdbw znajdujacych sie pod nig na miejscu prowadzonych robot. Wérdd tych materialow
pochodzacych z rozbiorki znajdowat sie rowniez kamien granitowy. Z uwagi na niewielka powierzchnie placu budowy,
kierownik budowy K. D. (1) podjeta decyzje o usunieciu materialébw wybranych spod jezdni asfaltowej pomimo tego,
ze inspektor nadzoru autorskiego Z. Z. (1) (wspolpracujacy z inwestorem) i pracownik Starostwa Powiatowego w W. P.
P. (1) (nadzorujacy przebieg prac ze strony inwestora) stwierdzili, ze kamien granitowy ujawniony pod powierzchnia
jezdni zabierze inwestor. K. D. (1) i oskarzony, ktory pracowal na budowie, zajeli stanowisko, ze w Swietle tre$ci umowy
o roboty budowlane z dnia 26 kwietnia 2012 r. i treSci przedmiaru robét, do ktérego odwolywala sie specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia, kamien wydobyty spod jezdni asfaltowej stanowi wlasno$¢ konsorcjum.

Ze strony konsorcjum wywoz odpadéw z terenu budowy, obejmujacych kamien granitowy oraz inne materialy
wydobyte spod nawierzchni asfaltowej zorganizowal oskarzony, ktory polecit kierowcy zawiez¢ zatadowany w dniu 12
wrze$nia 2012r. na ciezarowke material do bazy we W., gdzie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzili obaj przedsiebiorcy
stanowiacy konsorcjum.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego, zeznania P. P. (1) k. 3,

tresé ,protokotu” k. 11.

W imieniu K. G. odbior kostki granitowej przywiezionej z W. do W. potwierdzila 13 wrze$nia 2012 r. K. D. (1).
Dowdd: pismo k. 27.

Odpady zwiezione do W., do bazy w ktorej dziatalno$¢ prowadza przedsiebiorcy sktadajacy sie na konsorcjum, zostalty
posegregowane — cze$¢ zostala zutylizowana, za$ kostka granitowa zostala oczyszczona i jest do dzi$ skladowana w
tym samym miejscu. Do dzi§ pomiedzy konsorcjum a inwestorem trwa spor o to, kto jest wlascicielem tegoz kamienia
i kto ma prawo samodzielnie nim dysponowac.



Dowody: wyja$nienia oskarzonego, zeznania K. D. k. 450-452.

W dniu 15 wrzeé$nia 2012 r. Z. Z. (1) dokonal wpisu w dzienniku budowy datowanego na 7 wrzeénia 2012 r., ze kostke
granitowg nalezy przekaza¢ inwestorowi.

Dowdd: kopia dziennika budowy k. 10, zeznania Z. Z. k. 311v.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku Zarzad Powiatu w W. wystosowal do K. G. pismo, w ktérym wskazal, ze 11 wrze$nia
2012 r. pracownik Starostwa Powiatowego w W. zwrdcil sie ustnie do A. G. o niewywozenie kostki granitowej, gdyz ta
nie jest odpadem i tym samym stanowi mienie Powiatu (...). Pomimo to, dnia 12 wrze$nia 2012 r. na terenie budowy
kostki w iloéci 40 ton i wartosci 11316 zl. juz nie bylo, a zatem kostke te Powiat (...) zamierza odzyskadé.

Dowdd: pismo k.19.

W odpowiedzi na to pismo K. G. przestala do Starostwa Powiatowego w W. pismo datowane na 4 pazdziernika 2012
r. w ktérym oéwiadczyla, ze odzysk odpadéw uzyskanych z rozbiorki nawierzchni i ich utylizacja byla obowigzkiem
konsorcjum (wykonawcy), wskazujac odpowiedni zapis umowny i powolujac sie na tre$¢ przedmiaru robét. K. G.
wskazala, ze konsorcjum wykonalo swoj obowiazek, a powolywanie sie na rozmowy pomiedzy dwiema osobami
pracujacymi na budowie jest ,bezprzedmiotowe”.

Dowdd: pismo k. 20.

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony A. G. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego
przestepstwa i odmoéwil sktadania wyjaénien. W postepowaniu sagdowym podtrzymal swoje stanowisko, przy czym
zlozyt obszerne wyjaénienia, w ktorych wskazal m.in., ze 10 wrzesnia P. P. (1) nakazal zostawi¢ kamien granitowy
wskazujac, ze zabierze go inwestor, ale nastepnego dnia podczas narady nikt juz o tym nie wspominal. Ostatecznie
za$ P. P. (1) zaakceptowal wywiezienie wszelkich odpadéw. Oskarzony twierdzil, ze jego zdaniem kostka granitowa
(niewymiarowa) stanowita odpad, a tym samym to firmy skladajace sie na konsorcjum mialy obowigzek kamien
granitowy zagospodarowac. A. G. podkreslil, ze calo$é zwiezionego do W. kamienia zostala oczyszczona i obejmuje
iloé¢ 13-15 ton, a nie wskazana w akcie oskarzenia, ktéra — jego zdaniem — jest dowolna.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego.

A. G. nie byt karany za przestepstwo, ma przeszlo 65 lat, tytul naukowy w zakresie nauk technicznych, w przeszlo$ci
ksztalcil inzynierow.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego k. 435, karta karna.

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje.

Oskarzony nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa, ani zadnego innego. Teze te wspieraja dwa niezalezne od siebie
ustalenia Sadu, z ktorych kazde z osobna prowadzi¢ musi do wydania wyroku uniewinniajacego. Po pierwsze — nie
sposob przypisaé A. G. wyczerpania jego zachowaniem znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 284
§ 2 k.k.; po drugie — nie sposo6b przypisa¢ A. G. wyczerpania jego zachowaniem znamion strony podmiotowej czynu
zabronionego z art. 284 § 2 k.k.

Dokonane przez Sad ustalenia faktyczne, przytoczone w pierwszej cze$ci uzasadnienia, majace kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie, sa w istocie niesporne i wynikaja wprost z powolywanych na ich potwierdzenie dowodéow.

Odnos$nie do braku mozliwosSci przypisania zachowaniu A. G. znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego
z art. 284 § 2 kk. Sad zwazyl, co nastepuje. Zgodnie z treScia wymienionego przepisu odpowiedzialnosé karng
ponosi ten, kto przywlaszcza sobie powierzona mu cudzg rzecz ruchoma. Tymczasem oskarzony niewatpliwie nie
przywlaszczyl sobie jakiejkolwiek rzeczy, bo kostka zostala zeskladowana we W. na terenie nalezacym do konsorcjum



izostala odebrana tamze przez K. D. (1) dzialajaca w imieniu i na rzecz K. G.. Przesadza o tym tre$¢ pisma datowanego
na 13 wrze$nia 2012 r., w ktérym K. D. (1) potwierdza odbioér przewie-zionej z W. kostki. Owszem, oskarzony przyznal,
ze podjal decyzje o wywiezieniu kostki wraz z pozostala czescig gruzu, ale nie dlatego, ze cokolwiek sobie przywlaszczal,
ale dlatego, ze dzialal na rzecz konsorcjum, ktore roécilo sobie pretensje co do kamienia granitowego (kostki), a ktore
reprezentowala na placu budowy samodzielnie — zgodnie z umowa pisemna zawarta pod rygorem niewaznosci (k.
113) — wymieniona wcze$niej K. D. (1) (k. 109). To wlaénie K. D. (1) jako kierownik budowy polecila usuniecie kostki
z terenu budowy — sama o tym zeznala na rozprawie gléwnej podkre$lajac, ze plac budowy byt maly i nie bylo miejsca
na sktadowanie odpaddéw, w tym kostki granitowej (k. 451). Oskarzyciel publiczny przeszed!l nad tymi okoliczno$ciami
do porzadku dziennego, a przeciez pewne w tej sprawie jest to, ze:

1) kostka granitowa pochodzaca z rozbiérki wiaduktu drogowego nie zos-tala A. G. powierzona; znamienne, ze
oskarzyciel nawet nie wskazal na czym to powierzenie mialoby polegaé, ignorujac zarazem fakt, ze strona umowy
o roboty budowlane bylo konsorcjum reprezentowane przez K. G., za$ jedyng osoba reprezentujaca konsorcjum na
budowie byla kierownik budowy K. D. (1); podkres$li¢ nalezy, ze Z. Z. (1) jednoznacznie wskazal, ze w trakcie rozméw
prowadzonych pomiedzy nim i P. P. (1) z jednej strony, a oskarzonym z drugiej strony — w ogo6le nie zapadla decyzja
co do miejsca sktadowania kostki, a p6zniej kostka zostala juz wywieziona z placu budowy, caly czas za$ toczyt sie spor
o to, czyja wlasno$¢ kostka stanowi (k. 450),

2) A. G. nie przejal kostki granitowej dla siebie lub kogo-kolwiek innego, lecz zdecydowal o przewiezieniu kostki na
miejsce skladowania tejze w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez podmioty nalezace do konsorcjum dziatajgc za ich
wiedza, zgoda i na ich rzecz, za§ wymienione podmioty oczy$cily kostke i zeskladowaly zabezpieczajac ja na wlasnym
terenie z uwagi na to, ze uwazaja, ze to konsorcjum przypada prawo wlasno$ci kostek granitowych,

3) przywieziong na skutek dziatan A. G.zW. do W. kostke i inne materialy pochodzace z rozbiorki wiaduktu drogowego
przyjela we W. dzialajaca w imieniu i na rzecz K. G. K. D. (1), ktéra zarazem samodzielnie reprezentowala konsorcjum
na budowie w W.,

4) w nastepstwie przewiezienia kostki granitowej z placu budowy w W. do W. majatek A. G. nie zwiekszyl sie w
jakimkolwiek stopniu, gdyz kostka granitowa przewieziona z W. do W. zostala zeskladowana na terenie nalezacym i
zarzadzanym przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. i lezy tam do dzis,

5) podejmujac decyzje o przewiezieniu kostki granitowej i innych materialéw pochodzacych z rozbiorki wiaduktu
drogowego oskarzony dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze prawo dysponowania nimi ma wylacznie
konsorcjum (za usprawiedliwionym przekonaniem oskarzonego przemawia dobitnie tre$¢ opinii bieglej B. K., ktéra
wskazala, ze w $wietle treSci umowy i dokumentacji przygotowanej przez inwestora, to wykonawca wlasnie (czyli
konsorcjum) mial obowiazek materialy z rozbiérki usungé z placu budowy i zrealizowaé wskazane przez biegla
procedury; zob. wniosek nr 3 opinii, s. 17 opinii i uzasadnienie tego wniosku — s. 10-14 opinii).

Odnoénie do braku mozliwoéci przypisania A. G. wyczerpania jego zachowaniem znamion strony podmiotowej
czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k. zwazyl Sad, co nastepuje. Przestepstwo stypizowane w ostatnio wskazanym
przepisie moze byé¢ popelione jedynie z okreSlonym zamiarem tzw. animus rem sibi habendi, a wiec zamiarem
zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla innej osoby (wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., sygn.
akt V KR 197/77, OSNPG 6/1978, poz. 64). Bezspornie, przed przystgpieniem wykonawcy do robét Starostwo
Powiatowe w W. (inwestor) nie wiedzialo, ze pod powierzchnig asfaltowg bedzie m.in. warstwa kamienia granitowego
— wynika to wprost z tredci zeznan $wiadkow, w szczegolno$ci zeznan inspektora nadzoru autorskiego Z. Z. (1)
(k. 139). Dlatego, po ujawnieniu kostki doszlo do sporu pomiedzy inwestorem a konsorcjum odno$nie do tego,
komu wybrana spod powierzchni asfaltowej kostka przystuguje. Wymownie potwierdzaja to zeznania Z. Z. (1):
suczestniczylem w spotkaniu, jakie odbylo sie na terenie budowy z przedstawicielami inwestora i wykonawcy i
pamietam, ze przedstawiciel inwestora w osobie pana P. poinformowal pana G. i pana L., ze kostke kamienng
nalezy przekaza¢ inwestorowi. Pan G. stwierdzil, ze kostka stanowi odpad i nie bedzie jej zwracal, czy odwozil. W
zwigzku z powyzszym dokonalem wpisu w dzienniku budowy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze kostke kamiennag



nalezy przekaza¢ inwestorowi” (k. 139v.). Jakkolwiek okazalo sie ostatecznie, ze zeznanie Z. Z. (1) bylo cze$ciowo
nieprawdziwe, gdyz wpis w dzienniku budowy antydatowal (k. 449), to jednak z zeznan tych wynikaja dwie nader
istotne dla karnoprawnej oceny zachowania A. G. okolicznosci:

1) o zadaniu przekazania kostki Starostwu Powiatowemu w W. A. G. dowiedzial sie nie od ktérej$ ze stron umowy
zawartej w dniu 26 kwietnia 2012 r., lecz od P. P. (1), ktory nie skladal przeciez o§wiadczen woli w imieniu inwestora, a
jedynie jako pracownik Starostwa Powiatowego w W. nadzorowal realizacje wykonania remontu wiaduktu drogowego
przez konsorcjum (zob. zeznania P. P. k. 3),

2) A. G. zakwestionowal stanowisko P. P. (1) wskazujac mu, ze zgodnie z umowa, to konsorcjum jest uprawnione
do dysponowania kostka, tak jak i innymi odpadami pochodzacymi z rozbiorki wiaduktu drogowego (potwierdza to
tre$c jego wyjasnien — k. 448 oraz zeznania K. D. (1), ktéra potwierdzila, ze zdaniem konsorcjum kamien granitowy
stanowil wlasnoé¢ podmiotow skladajacych sie na konsorcjum — k. 450-451).

Chodzilo to zatem o spér pomiedzy osobami, z ktorych kazda reprezentowala interesy jednej ze stron umowy, ale
nie byla ani uczestnikiem jej zawierania, ani osoba uprawniona do zmiany tre§ci umowy, ani osobg uprawniong do
skladania o$wiadczen woli — w imieniu i na rzecz Starostwa Powiatowego lub w imieniu lub na rzecz konsorcjum.
W tych to okolicznoSciach, o nieusprawiedliwionym przekonaniu A. G. co do prawa konsorcjum do
dysponowania wydobytq spod warstwy asfaltowej kostkq granitowag mozna by mowié witedy
tylko, gdyby prawo do dysponowania nig przez inwestora bylo oczywiste lub jednoznacznie
stwierdzone przez podmiot na rzecz ktérego pracowal oskarzony. Tymczasem w tej sprawie jest nie tylko
to bezsprzeczne, ze zadna z tych okolicznoéci nie zachodzila, ale tez z opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa
i zamowien publicznych B. K. — opinii niekwestionowanej przez strony, jasnej i pelnej, ktorej rzetelnos$¢ nie budzi
watpliwo$ci ani stron, ani Sadu — wynika wszak jednoznacznie, ze w Swietle umowy zawartej pomiedzy Starostwem
Powiatowym w W. a konsorcjum, to wlasnie konsorcjum bylo zobowiazane do usuniecia kostki granitowej z placu
budowy. A zatem, w $wietle tejze opinii, uznaé nalezy, ze decyzja A. G. co do usuniecia kostki i innych materialow
rozbiérkowych z placu budowy byta prawidlowa, a oskarzony mial podstawy przyjmowac, ze konsorcjum powinno
kostke usunac. W tych za$ okoliczno$ciach nie sposéb jednocze$nie twierdzié, ze A. G. dzialal z zamiarem popelnienia
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. lub jakiegokolwiek innego. O braku u oskarzonego zamiaru popelnienia przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k. §wiadczy i to, ze kamien granitowy zawieziony na teren konsorcjum do W. jest tam do dzi$ sktadowany
— po jego oczyszczeniu. Wiecej; oskarzony przedstawil zdjecia oczyszczonego i zeskladowanego kamienia, ktérego —
jak wskazal — jest co najwyzej 12-15 ton, a widzac te zdjecia inspektor nadzoru na budowie Z. Z. (1) stwierdzil, ze wydaje
mu sie, ze na tych zdjeciach kamienia granitowego jest w istocie wiecej niz wydobyto go spod powierzchni asfaltowej
(k. 150, k. 449). Warto zaakcentowad, ze wyjaénienia oskarzonego potwierdzaja zeznania K. K., ktory zeznal, ze do W.
wywieziony zostal material zgromadzony na jednej tylko ciezaréwcee, przy czym byl to material mieszany i w sumie
wazyl nie wiecej niz 20 ton (k. 510).

Na marginesie doda¢ wypada, ze osoby uprawnione, w §wietle umowy z dnia 26 kwietnia 2012 r., do reprezentowania
Starostwa Powiatowego w W. wyrazily wole przejecia pozyskanej z rozbiorki wiaduktu drogowego kostki granitowej
i podjely ku temu czynno$ci dopiero w dniu 1 pazdziernika 2012r. wysylajac stosowne pismo do K. G. (k. 19), a
wiec daleko po tym jak A. G. zdecydowal o przewiezieniu kostki do W. — na teren miejsca wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej przez konsorcjum. Dopiero wtedy A. G. (ktory nie jest przeciez prawnikiem) mogl zatem powzigé wiedze
o stanowisku inwestora co do tego, ze to inwestor wladnie jest wlascicielem kostki granitowej. Organizujac transport
kostki granitowej z W. do W., A. G. dzialal za$: po pierwsze — na polecenie kierownika budowy K. D. (1), a po drugie —
nie majac ani czasu, ani mozliwosci analizowa¢ skomplikowanych skadingd zapiséw umowy i aktéw jej towarzyszacych
pod katem uprawnien do dysponowania ujawniong dopiero w czasie rob6t budowlanych czeScia rozbieranego
podloza. Nie sposéb oczekiwaé od podmiotéw gospodarczych, ich przedstawicieli lub pracownikéw, azeby doglebnie
analizowali swoja sytuacje prawna przed podjeciem decyzji o usunieciu z placu budowy materialéw porozbiérkowych
pochodzacych z rozbiérki wiaduktu drogowego, gdyz bledne zakwalifikowanie uprawnien do dysponowania czescig z



tych materialéw moze sie skonczyc¢ dla decydentéw ponoszeniem odpowiedzialnoéci karnej — nikt nie jest w stanie w
ten sposdb prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z tych to powodow Sad uznal, ze w tej sprawie nie ma podstaw do przypisania A. G. popelnienia czynu zabronionego
kwalifikowanego na podstawie art. 284 § 2 k.k., ani jakiegokolwiek innego.

Ustalent Sgdu w niczym nie podwazaja zeznania P. P. (1) — przeciwnie: potwierdzajg one ustalenia Sadu. Z zeznan tych
bezsprzecznie wszakze wynika, iz ujawnienie kamienia granitowego bylo zaskoczeniem dla inwestora i konsorcjum,
za$ sporne bylo to, kto jest wlascicielem kamienia granitowego wydobytego spod warstwy asfaltowej. Stanowisko w
tym zakresie Starostwo Powiatowe w W. sformulowalo dopiero w pi§mie datowanym na 1 pazdziernika 2012 r., gdyz —
jak to okresélil swiadek — ,zarzad zatwierdzal pismo” (k. 446). Z zeznan $wiadka wynika ewidentnie, Ze do czasu kiedy
kierownik budowy K. D. podjela decyzje o usunieciu kostki i innych materialow z placu budowy Starostwo Powiatowe
w W. (dzialajace przez osoby uprawnione do sktadania o§wiadczen woli co do postepowania z mieniem powiatowym)
ani nie zajelo stanowiska odno$nie do ujawnionego kamienia granitowego, ani nie zabezpieczylo kamienia, ani nawet
nie sfotografowato lub policzyto wydobytego spod jezdni kamienia.

Rowniez opinia bieglego W. K. nie podwaza ustalen Sadu. Opinia ta dotyczyta bowiem przede wszystkim okreslenia
wlaéciwosci i nazwy rzeczy, ktére zostaly wywiezione z placu budowy oraz ich warto$ci, gdyz te wskazane w akcie
oskarzenia nie tylko zostaly zakwestionowane przez oskarzonego, ale tez rodzily powazne watpliwoéci — zar6wno co
do iloéci, jak i wartoSci rzeczy. Zakwalifikowanie przez bieglego kostki granitowej pozyskanej z rozbiorki wiaduktu
jako materiatu niestanowigcego odpadu w rozumieniu ustawy o odpadach nie stoi za§ w sprzeczno$ci z ustaleniami
Sadu dlatego, ze Sad uniewinniajac oskarzonego wskazat m.in., Ze ten mial prawo przypuszcza¢ — odwolujac sie do
tre$ci umowy i treSci przedmiaru roboét, iz kamien granitowy nalezy sie jako material porozbiérkowy wykonawcy
(konsorcjum), co potwierdzila zreszta biegla z zakresu zamoéwieni publicznych wlasnie — B. K.. Z uwa- gi na opinie
ostatnio wymienionej bieglej, tezy zawarte w opinii W. K. nie mialy juz wplywu na karnoprawng ocene zachowania
oskarzonego, gdyz nie mozna bylo jego zachowaniu przypisaé¢ bezprawno$ci — nie zrealizowal swym zachowaniem ani
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k., ani znamion strony podmiotowej okreslonej
w tymze przepisie.

Uniewinniajgc oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, Sad orzekl o wydatkach na podstawie art. 632 pkt
2 k.p.k.



