Sygn. akt IT K 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : S.S.R Bartosz Szeremeta

Protokolant : Magdalena Mikolajczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku

sprawy S. L.

synaK.iE.zd. M.

urodzonego (...). w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 lutego 2014 r. w W. woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej (...) w ruchu ladowym
znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci przy stwierdzonej zawarto$ci 1,09 mg/11i 2,23 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu;

Y. o czyn z art. 178a81 kk

I. S. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 lutego 2014 r. w W. woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki
R. (...) o nr rej (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu 1,09 mg/1i 2,23 promila alkoholu we krwi , tj. wystepku z art. 178a81 kk i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. napodstawie art. 6981 kki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 (dwoch) lat;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 90 z} i wymierza mu
oplate w wysokosci 180 zlotych;

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2014 r. w W. okolo godziny 19.20 funkcjonariusze miejscowej policji zatrzymali samoch6d osobowy
marki R. (...) o nr rej. (...), ktéorym kierowal oskarzony S. L.. Oskarzony nie zatrzymat sie od razu do kontroli tylko po
okolo 2 kilometrach jazdy, widzac, ze goni go radiow6z policyjny. Po przebadaniu oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu urzadzeniem A. I. okazalo sie, ze znajdowal sie on w stanie nietrzeZwo$ci z wynikiem
badania o godzinie 19.35 1,09 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugie badanie urzadzeniem A. o godzinie
20.05 dato wynik 2,33 %o alkoholu we krwi.



Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego S. L. — k. 12, 30;

- notatka urzedowa — k. 2;

- protokoly badania stanu trzezwosci — k. 2, 4..

S. L. byl weze$niej dwukrotnie karany wyrokami sadow wloskich z 2011 roku za przestepstwa kradziezy z budynkow
mieszkalnych na kary pozbawienia wolnosci .

Dowod:

- dane o karalno$ci — k. 16-18.

S. L. przyznat sie do winy i zlozyl wyjasnienia zgodne z poczynionymi ustaleniami.
Wyjasnienia oskarzonego S. L. — k. 12, 30.

Sad zwazyl:

Sprawstwo oskarzonego nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci. Oskarzony od poczatku postepowania konsekwentnie
przyznawal sie do winy i okolicznoéci popeklienia przestepstwa w Swietle jego wyjaénien oraz reszty materialu
dowodowego nie budza zadnych watpliwosci. Sad dal wiare oskarzonemu, ktéry opisal swoje zachowanie i w
najmniejszym stopniu nie kwestionowal swojej winy. Na podstawie niekwestionowanych dowodéw z protokolow
z badania stanu trzezwoS$ci Sad ustalil stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, stwierdzone u oskarzonego
po zatrzymaniu go przez funkcjonariuszy policji. Dane o karalno$ci stanowily podstawe do ustalenia uprzednich
konfliktéw z prawem oskarzonego. Dowody z notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza policji mial
znaczenie pomocnicze i shuzyl do ustalenia okoliczno$ci mniej istotnych w sprawie i pozytywnego zweryfikowania
pozostalego materialu dowodowego. Dowody te sa jednoznaczne i ich wiarygodno$é nie budzi zadnych watpliwosci.

W $wietle poczynionych ustalen nie moze by¢ zadnych watpliwosci, iz oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
prowadzil w dniu 24 lutego 2014 r. pojazd mechaniczny w ruchu ladowym.

Przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do
lat 2. Rozwazajac nad wymiarem kary dla oskarzonego Sad, stosownie do art. 53 kk, mial na uwadze stopnie
winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoSci jego czynu, zakladane cele kary, motywacje i spos6b zachowania
oskarzonego, rodzaj i stopien ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego,
jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego popelhieniu. Zaré6wno wine
oskarzonego jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci jego zachowania nalezy okreéli¢ jako znaczne. Co do oskarzonego
nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace badZ pomniejszajace stopien jego zawinienia, a jako osoba dorosla,
mogl on z latwoscia przewidzie¢ nastepstwa swojego zachowania i popelnil przestepstwo z pelng $wiadomoscia
mozliwych konsekwencji. Na ustalenie znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu wplyw mialo znaczne, ponad
czterokrotne, przekroczenie dopuszczalnego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu oraz we krwi, co wskazuje
na znaczny stan upojenia oskarzonego w czasie gdy prowadzil on samochdd po ulicach (...) i wplywa na przyjecie
znacznego zagrozenia jakie oskarzony w tym czasie stanowil. Co wiecej oskarzony nie od razu poddatl sie kontroli
policyjnej i nie zatrzymal sie do niej, a uczynit to dopiero jak funkcjonariusze policji podjeli poScig. Rozmiary grozacej
szkody jakie mogly wynikna¢ z czynu oskarzonego sa rowniez znaczne, zwazywszy, ze prowadzil on samocho6d na jednej
z glownych i najbardziej ruchliwych ulic (...), to jest ulicy (...), gdzie nadto powodem interwencji policjantow byto
przekroczenie predko$ci przez oskarzonego. Obciaza oskarzonego takze jego uprzednia karalnosé. Majac to na uwadze
Sad uznal, ze wylacznie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze orzeczonym w wyroku daje podstawy do zalozenia,
ze cele kary zostang spelnione.



Uprzednia karalnoé¢ oskarzonego wskazuje, ze ewentualne przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej w
stosunku do niego nie jest jednoznaczne. W realiach sprawy Sad uznal, zZe postawa oskarzonego, ktoéry nie
kwestionowal swojej winy i na rozprawie wykazal skruche, daje podstawy do zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci. Sad mial tu na uwadze, ze w przypadku
oskarzonego jest to jego pierwszy czyn przestepny przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i sprowadzajac rzecz
do pryncypiow, Sad uznal, ze oskarzony obecnie zasluguje na szanse umozliwienia poprawy. Grozba wykonania
relatywnie surowej kary w polaczeniu z dlugim okresem proby daje podstawy by przyjaé, ze oskarzony nie bedzie w
przyszlo$ci naruszal prawa.

Jezeli chodzi o wymiar srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych to Sad mial
na wzgledzie znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, na ktéry wplyw mialo znaczne upojenie
oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu oraz pozostate okoliczno$ci jego popelienia wskazujace na znaczne
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu ladowego, wskazane powyzej — w szczegoblnosci jazda w centrum miasta i
niezatrzymanie sie do kontroli. Zgodnie z art. 42 § 2 kk orzeczenie takiego Srodka w sytuacji oskarzonego jest
obligatoryjne, a jego wymiar wynosi o roku do 10 lat (art. 43 § 1 kk). W okoliczno$ciach sprawy nie ma absolutnie
zadnych podstaw do wymierzenia oskarzonemu przedmiotowego $rodka karnego w minimalnym wymiarze, przy
takich jak ustalone stopnie winy, spolecznej szkodliwosci czynu i zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji.
Dlatego tez Sad orzekl tenze $rodek w wymiarze 2 lat.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od
niego na rzecz Skarbu Panstwa te koszty w calo$ci okreslajacy ich wysoko$c¢ lacznie na 270 zl, o czym orzeczono w
punkcie IV dyspozycji wyroku.



