Sygn. akt IT K 195/2014

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Maciej R. Socha

Protokolant: Alicja Krill

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy Mariusza Dudkowskiego
po rozpoznaniu w dniach 23 lipca, 9 wrzeénia i 10 wrze$nia 2014 r.

sprawy R. K.

urodz. (...) w B.

syna W. i N. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2013 roku na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w G., woj. (...), kierujac samochodem osobowym
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob,
ze jadac z predkoscia 47-49 km/h przekroczyl dozwolona w tym miejscu predko$é, nie zachowujac szczegdlnej
ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przejécia dla pieszych, a nastepnie wjezdzie na skrzyzowanie, nie podjal manewru
hamowania i zatrzymania pojazdu w momencie ol$nienia przez promienie zachodzacego stonica, ktére uniemozliwialy
mu obserwacje drogi i prowadzgc w dalszym ciagu pojazd, mimo, iz nie widzial, co sie przed nim znajduje, doprowadzit
do najechania na tylne kolo prawidlowo jadgcego rowerzysty — D. N., doprowadzajac do jego wywrocenia i doznania
przez niego obrazen i miedzy innymi w postaci urazu glowy, ktory spowodowat ztamanie koéci sklepienia i podstawy
czaszki i krwawienia do jamy czaszkowej i uszkodzenia mézgu, w wyniku czego D. N. zmarl,

tj. oczyn z art. 17782 Kk ;

I oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj.
popehienia wystepku z art. 17782 Kk, i za czyn ten na podstawie art. 17782 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci ;

IT na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego R. K. warunkowo zawiesza na okres proby lat 4 (czterech) ;

III na podstawie art. 4281 kk orzeka wobec oskarzonego R. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych
na rok ;

IV na podstawie art. 63§2 kk na poczet zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego wobec
oskarzonego R. K. zalicza okres zatrzymania prawa jazdy nr (...), tj. okres od 22 pazdziernika 2013 r. do 10 wrze$nia
2014T. ;

V na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego R. K. na rzecz oskarzyciela positkowego B. N. (zony zmarlego
pokrzywdzonego D. N.) zadoSéuczynienie w kwocie 10.000 (dziesiec tysiecy) ztotych ;



VI zasgdza od oskarzonego R. K. na rzecz oskarzyciela positkowego B. N. koszty ustanowienia w sprawie pelnomocnika
w kwocie 1.764 z} ;

VII zwalnia oskarzonego R. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa wydatkéw poniesionych przez Skarb Panhstwa od
chwili wszczecia postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa, oraz nie wymierza mu oplaty.

Sygnatura akt II K 195/2014

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku oskarzony R. K. jechal samochodem osobowym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...)ulica (...) w G. w kierunku miejscowos$ci G.. Ta samg drogg w tym samym kierunku poruszal sie
rowerzysta D. N.. Warunki pogodowe by} dobre, Swiecilo zachodzace stonice, ktérego promienie ol$nily oskarzonego,
ktéry pomimo to nie hamowal i nadal poruszat sie kierowanym samochodem po drodze. Na skrzyzowaniu ul. (...) z ul.
(...)wG., oskarzony R. K. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze jadac z predkoscia 47-49
km/h przekroczyl dozwolona w tym miejscu predko$é, nie zachowujac szczegoblnej ostroznoéci przy zblizaniu sie do
przejécia dla pieszych, a nastepnie wjezdzie na skrzyzowanie, nie podjal manewru hamowania i zatrzymania pojazdu
w momencie ol§nienia przez promienie zachodzacego stonica, co uniemozliwialo mu obserwacje drogi i prowadzac
w dalszym ciggu pojazd, mimo iz nie widzial, co sie przed nim znajduje, doprowadzil do najechania na tylne kolo
prawidlowo jadacego rowerzysty — D. N., doprowadzajac do jego wywrdcenia i doznania przez niego obrazen i miedzy
innymi w postaci urazu glowy, ktory spowodowal zlamanie ko$ci sklepienia i podstawy czaszki i krwawienia do jamy
czaszkowej i uszkodzenia mozgu, w wyniku czego D. N. zmart.

/Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego R. K. — k. 222, 158-161, 162-165 ;
- zeznania $wiadka A. C. — k. 223-225, 59-60 ;

- czeSciowo zeznania Swiadka R. R. — k. 61 ;

- protokol badania stanu trzezZwoéci oskarzonego — k. 2 ;

- protokét ogledzin pojazdu — k. 3-6;

- protokét ogledzin miejsca zdarzenia — k. 31-34 ;

- opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej dr H. S. — k.

35-38;

- opinia dot. stanu technicznego pojazdow — k. 65-73 ;

- opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych
J.S. z dnia 4.09.2014 r. — k. 233 i nast. /.

Oskarzony R. K. jest emerytem. Oskarzony R. K. nie byl uprzednio karany sadownie.
/Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego R. K. — k. 222, 158-161, 162-165 ;

- dane o karalno$ci oskarzonego R. K. — k. 166 /.



Oskarzony R. K. bedac stluchanym w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i zlozyl wniosek w trybie art. 335 kpk, natomiast na rozprawie gtéwnej przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i ztozyl ( poprzez swojego obronce ) wniosek w trybie art. 387 kpk.

Ponadto Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy uznaé nalezy, ze sprawstwo i wina oskarzonego R. K. w przedmiocie
przypisanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w szczegblno$ci wyjasnienia
oskarzonego R. K., zeznania $wiadka A. C., opinie bieglego J. S., dokumentacje fotograficzna, protokdl ogledzin
miejsca zdarzenia i pojazdu, opinie bieglej H. S..

Zeznania $wiadka A. C. stanowia plastyczng wrecz rekonstrukeje wypadku z dnia 22 pazdziernika 2013 roku. Swiadek
A. C. opisala ruch zaréwno pojazdu kierowanego przez oskarzonego R. K., jak i ruch rowerzysty bezposrednio przed
krytycznym zdarzeniem ( ,,Wracajac dojezdzalam do skrzyzowania, musialam uwaznie obserwowac skrzyzowanie, bo
stonce bardzo mocno $wiecilo, uniemozliwialo wrecz przejechanie przez skrzyzowanie. Zobaczytam rowerzyste, ktory
nie sygnalizowal skretu, wiec uznalam, ze bedzie przejezdzal prosto, dtugo czekalam, bo rowerzysta jechal pomatu
i pod gorke. Za rowerzysta jechal samochod. Na wysoko$ci mojego auta rozlegl sie huk, zauwazylam jak rowerzysta
spada z roweru, leci dos¢ dlugo i uderza gtowa o kant kraweznika. Ja zauwazylam pojazd oskarzonego doé¢ pdzno,
widzialam, ze sie zbliza, ale czekalam az przejedzie pojazd jak i rowerzysta. Nie bylo nic nadzwyczajnego w ruchu
rowerzysty i pojazdu... Ja jako kierowca uwazam, ze ten kierowca jechal z predkoscia, do 50 km/h. Nie bylo nic
brawurowego w jezdzie tego pojazdu” — zeznania §wiadka A. C. zlozone na rozprawie gléwnej w dniu 23 lipca 2014
roku — k. 223-225 akt ). Swiadek bezstronnie i obiektywnie opisala to co widziala na drodze, niczego nie dodajac i nie
ubarwiajac, nie sposdb wrecz racjonalnie postawié zarzutu azeby bezpodstawnie obcigzata lub odciazala oskarzonego,
a tym samym jej zeznania muszg by¢ uznane za wiarygodne.

Drugorzedne znaczenie dla ustalen stanu faktycznego mialy natomiast zeznania Swiadka R. R., ktéra nie widziala
momentu krytycznego wypadku. Z kolei odnoszac sie do zeznan $wiadkéw B. N. i A. N., stwierdzi¢ nalezy, iz
Swiadkowie ci w spos6b wiarygodny opisali jedynie swoj stan emocjonalny po $Smierci pokrzywdzonego D. N., za$
samego krytycznego wypadku opisaé nie mogli, gdyz go nie widzieli.

Dowodem o kluczowym znaczeniu dla oceny zgromadzonego materialu dowodowego byla niewatpliwie opinia
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych J. S., w szczeg6lnosci opinia uzupelniajaca tegoz
bieglego przedstawiona w toku postepowania jurysdykcyjnego. O ile bowiem opinia bieglego J. S. sporzadzona na
etapie postepowania przygotowawczego byla ulomna w tym sensie, iz biegly odnosil sie w niej do zeznan zlozonych
przez R. K., ktére tenze zlozyl jeszcze zanim postawiono mu zarzut ( czego czyni¢ nie wolno ), to opinia tegoz
bieglego przedstawiona na etapie postepowania jurysdykcyjnego, gdy uchybienie to zostalo juz konwalidowane,
jest jasna i pelna, w skutek czego nie moze by¢ racjonalnie kwestionowana ( zreszta zadna ze stron opinii tejze
nie kwestionowala ). Opinia bieglego J. S. musi by¢ uznana za wiarygodna, jako opinia rzetelna i sporzadzona
zgodnie ze wskazaniami wiedzy fachowej i dosSwiadczenia zyciowego. Opinia bieglego J. S. dostarczyla odpowiedzi
na wszystkie sformulowane podczas przedmiotowego postepowania karnego pytania. Jest ona bezstronna, oparta na
fachowej wiedzy i bogatym do$wiadczeniu zawodowym bieglego, a u jej podstaw legly wszystkie dowody o charakterze
materialnym i dowody o charakterze osobowym. Opinia bieglego J. S. jasno wskazala na czym polegalo naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierujacego pojazdem marki V. (...) oskarzonego R. K. i dlaczego
pokrzywdzony D. N. nie przyczynil sie do zaistnialego wypadku. Opinia bieglego J. S. kategorycznie pozwolila na
ustalenie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy prowadzeniem pojazdu przez oskarzonego, a krytycznym
zdarzeniem.

Niepodwazalng warto$¢ dowodowa maja rowniez dowody w postaci dokumentacji fotograficznej, protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia i pojazdu, opinii bieglej H. S. ; dowody te nie byly kwestionowane przez strony.



Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego R. K. wskaza¢ nalezy, iz oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i nie
kwestionuje istoty krytycznego zdarzenia, cho¢ jego wyjaénienia sa niewatpliwie enigmatyczne i wykazuja pewne
tendencje do ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci ; tym nie mniej podkresli¢ nalezy, iz oskarzony przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i w tym zakresie jego wyjasnienia sa wiarygodne.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowoddéw, sprawstwo oskarzonego R. K. w zakresie przypisanego mu
czynu - skierowanego przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym - nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Zatem
przyjac nalezy, iz oskarzony R. K. dopuscit sie czynu z art. 17782 kk. Oskarzony R. K. bowiem w dniu 22 paZzdziernika
2013 roku na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w G., kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze jadac z predkoscia 47-49
km/h przekroczyt dozwolona w tym miejscu predko$é, nie zachowujgc szczegoblnej ostroznosci przy zblizaniu sie do
przejécia dla pieszych a nastepnie wjezdzie na skrzyzowanie, nie podjal manewru hamowania i zatrzymania pojazdu
w momencie olénienia przez promienie zachodzacego slonica, ktore uniemozliwialy mu obserwacje drogi i prowadzac
w dalszym ciggu pojazd, mimo iz nie widzial, co sie przed nim znajduje, doprowadzil do najechania na tylne kolo
prawidlowo jadacego rowerzysty — D. N., doprowadzajac do jego wywrdcenia i doznania przez niego obrazen i miedzy
innymi w postaci urazu glowy, ktory spowodowat ztamanie koéci sklepienia i podstawy czaszki i krwawienia do jamy
czaszkowej i uszkodzenia mézgu, w wyniku czego D. N. zmarl. Naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
przez oskarzonego R. K. bylo w szczegolnosci:

- nie zachowanie nalezytej, szczegolnej ostroznoéci przed wjazdem na oznakowane przejscie dla pieszych, a nastepnie
przy wjezdzie na skrzyzowanie wyzej podanych drog ;

- doprowadzenie do kierowania pojazdu w czasie gdy zostal ol$Sniony przez promienie zachodzacego slonca i nie widziat
co znajduje sie przed jego pojazdem ( oskarzony powinien w tym momencie natychmiast podja¢ manewr hamowania i
zatrzymania pojazdu, przy czym podkresli¢ nalezy, iz ol$énienie sloicem nie bylo dla oskarzonego zdarzeniem naglym
i niespodziewanym ) ;

- niewlaSciwa obserwacja drogi i pojazdow poruszajacych sie przed jego pojazdem ;

- prowadzenie pojazdu z nadmierna predkoscia ; dostosowanie predkosci do panujacych warunkéw drogowych nie
polega na przestrzeganiu predkosci dozwolonej administracyjnie ( aczkolwiek ta oskarzony nieznacznie przekroczyt ),
lecz na dostosowaniu predkosci do realnie panujacych warunkéw drogowych, tak azeby kierujacy mial mozliwoéc
bezpiecznego prowadzenia pojazdu i reakcji na zaistniale warunki ( jak olénienie sloficem ) i zdarzenia drogowe.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w wyniku wyzej opisanego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, oskarzony R. K. doprowadzil do najechania na tylne kolo prawidlowo jadacego
rowerzysty — D. N., doprowadzajac do jego wywrocenia i doznania przez niego obrazen, miedzy innymi w postaci
urazu glowy, w wyniku czego ten poni6st §mieré na miejscu. Pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego R. K. zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a skutkami wypadku istnieje $cisly zwiazek przyczynowy. Zachowanie oskarzonego
R. K. stanowilo wszak w sensie kauzalnym wylaczna przyczyne powstania wypadku drogowego. Nie ma zadnych
watpliwosci, ze skutek nalezy przypisaé¢ oskarzonemu R. K., albowiem skutek ten nie zostalby wywolany w przypadku
zgodnego z prawem zachowania alternatywnego.

Oskarzony R. K. w wyzej opisany sposob naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przy czym naruszyt
te zasady nieumys$lnie. Skutek zaistnialego wypadku, w postaci $mierci rowerzysty D. N., stanowiacy ustawowe
znamie czynu zabronionego z art. 17782 kk i decydujacy o bycie tak kwalifikowanego przestepstwa, byt objety wing
nieumys$lna.

Sad wymierzajgc oskarzonemu R. K. za przypisany mu czyn kare dwoch lat pozbawienia wolnosci baczyl na dyrektywy
wskazane w art. 53 kk, uwzgledniajac stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
czynu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéra to kara winna osiagna¢ wobec oskarzonego. Sad mial



na uwadze okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego czynu ; oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w spos6b nieumyslny, nie wykazal sie brawurowym lekcewazeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, co nie zmienia tego, iz naruszenie tychze zasad — ze szczeg6lnym uwzglednieniem nie zachowania
nalezytej, szczegblnej ostroznosci przed wjazdem na oznakowane przejécie dla pieszych, a nastepnie przy wjezdzie
na skrzyzowanie wyzej podanych drég, niewlasciwa obserwacja drogi i pojazdéow poruszajacych sie przed jego
pojazdem i doprowadzenie do kierowania pojazdu w czasie gdy zostal ol$niony przez promienie zachodzgcego stonca
i nie widzial co znajduje sie przed jego pojazdem — bylo naruszeniem powaznym, za$ skutki tego byly bardzo
tragiczne. Oskarzony R. K. jest czlowiekiem w podeszlym wieku, osobg doswiadczona zyciowo, nigdy wczesniej
nie byl karany sadownie i brak jest danych azeby wczeSniej naruszal zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym.
Popelnienie przez oskarzonego przestepstwa niewatpliwie byto w jego zyciu incydentem, gdyz co do zasady oskarzony
przestrzega porzadku prawnego. Z drugiej strony nalezy zwazy¢ na wyjatkowo tragiczne, nieodwracalne skutki
zachowania oskarzonego. Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara dwéch lat pozbawienia wolno$ci,
wymierzona oskarzonemu R. K. jest kara sprawiedliwa, w ktorej znajdg odzwierciedlenie wszystkie wskazywane wyzej
okolicznoS$ci. Ponadto wskazaé nalezy, ze nie zawsze wysokie kary pozbawienia wolnoSci sa karami sprawiedliwymi,
a tylko kary posiadajace ten przymiot osiggaja odpowiednie cele prewencyjne. Sad dostrzega stopien naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego réwniez w kontekscie innych spraw prowadzonych w
okregu tutejszego Sadu, gdzie niejednokrotnie kierujacy caltkowicie lekcewaza zasady bezpieczenistwa w komunikacji ;
zestawienie wiec incydentalnego — cho¢ bardzo tragicznego - naruszenia nieumyslnego zasad bezpieczenstwa w ruchu
przez oskarzonego, przemawia za tym, azeby wymierzy¢ oskarzonemu kare stosunkowo lagodna, gdyz taka jest w
kontek$cie skutkdw wypadku kara dwoch lat pozbawienia wolnoéci.

Jednocze$nie Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. K. kary dwdch lat pozbawienia
wolnoéci, uznajac, iz zastosowanie $rodka probacyjnego spelni swe wychowawczo — prewencyjne cele i bedzie
wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Stosownie do dyspozycji art. 69 § 2 kk, zawieszajac wykonanie kary, Sad wzial pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wladciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa. Szczegblne znaczenie dla Sadu mial przede wszystkim dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, ktory
nie byt dotad karany. Wiek i postawa oskarzonego oraz obecna jego sytuacja zyciowa nakazuje wrecz da¢ mu szanse
i warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby lat czterech. Tak oznaczony
okres proby pozwoli rzetelnie zweryfikowac postawe oskarzonego wobec zasad przestrzegania porzadku prawnego.
Sad za$ stosujac wobec oskarzonego R. K. dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci wyraza przekonanie, iz oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lno$ci nie popehi
kolejnego przestepstwa, wyciagajac wnioski ze zdarzenia objetego ramami przedmiotowego postepowania karnego.
Wymierzona kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, winna stanowi¢ dla oskarzonego
wystarczajacg nauczke, a zarazem przestroge na przyszto§¢ i impuls do przestrzegania prawa i zasad wspolzycia
spotecznego, w tym rowniez ( w szczeg6lnoéci ) do kategorycznego przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Orzeczony wzgledem oskarzonego R. K. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na rok uwzglednia skale naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez tegoz
oskarzonego. Z jednej strony oskarzony naruszyt te zasady w sposéb nieumyslny, lecz z drugiej strony w sposob
powazny, a skutki jego dzialania byly bardzo tragiczne. Niewatpliwie oskarzony naruszyl zasady te w takim stopniu, iz
wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze prowadzenie przez oskarzonego pojazdéw mechanicznych w chwili obecnej zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji, za§ oskarzony powinien przemysle¢ swoje zachowanie, azeby nie powodowac takiego
zagrozenia w przyszloéci. Orzeczony ( minimalny ) wymiar Srodka karnego, spelnia przy tym wszelkie jego cele, tak
w zakresie prewencji indywidualnej, jak i prewencji og6lne;j.

Orzeczenie zawarte w punkcie IV czeSci dyspozytywnej wyroku znajduje umocowanie w przepisie art. 6382 kk.

Na podstawie art. 4681 kk Sad orzekt wobec oskarzonego R. K. na rzecz oskarzyciela positkowego B. N. ( zony
zmarlego pokrzywdzonego D. N. ) zadoécuczynienie w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych. Na skutek zachowania



oskarzonego R. K., D. N. poni6st §mier¢, a tym samym B. N. stracila meza. Zgodnie z dyspozycjg art. 44684 k.c., Sad
moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Osobie najblizszej pokrzywdzonemu, ktory w zwigzku z popelnionym przestepstwem poniost
Smier¢, przystluguje zado$cuczynienie za doznana krzywde. Wysoko$é zado$c¢uczynienia musi by¢ rozpatrywna w
$wietle orzecznictwa sadéw powszechnych ( w tym cywilnych ) w analogicznych sprawach. Smieré¢ osoby najblizszej
— w tym wypadku meza — jest tak doniostlym wydarzeniem, bolesnym dla kazdego normalnego czlowieka, iz kwota
zado$éuczynienia nie moze by¢ symboliczna. Skutki krytycznego zdarzenia dla B. N. w sferze emocjonalnej sa
bardzo daleko idace, o czym $wiadczy postawa zony zmarlego pokrzywdzonego po zdarzeniu ( B. N. nie potrafila
egzystowat w dotychczasowym miejscu zamieszkania, musiala sie przeprowadzic ). Przepis art. 4681 kk umozliwia
orzeczenie zado$cuczynienia dla osoby bliskiej zmarlego pokrzywdzonego, w przeciwienstwie do przepisu art. 4682
kk, ktory zaweza pojecia po krzywdzonego wylacznie do osoby, o ktérej mowa w art. 4981 kpk ( nie sa wiec
pokrzywdzonymi bliscy tej osoby ; wedle art. 46§2 kk sad zamiast obowigzku okres§lonego w art. 4681 kk moze orzec
na rzecz pokrzywdzonego - a wiec nie na rzecz innych os6b — nawiazke ; inaczej mowiac, beneficjentem tego $rodka
karnego, ktory wobec oskarzonego spelia funkcje represyjng, moze by¢ tylko pokrzywdzony — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn.. akt III KK 349/13 ). Koncowo wskazaé nalezy, iz wyplacenie czeSciowego
odszkodowania B. N. przez ubezpieczyciela nie wyklucza orzeczenia zado$cuczynienia na podstawie art. 4681 kk.

Wobec tresci rozstrzygniecia, zasadzono od oskarzonego R. K. na rzecz na rzecz oskarzyciel positkowej B. N. koszty
ustanowienia w sprawie pelnomocnika w kwocie 1.764 zl.

Orzeczenie w czesci dotyczacej zwolnienia oskarzonego R. K. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa poniesionych przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania wydatkéw oparto o przepis art. 624 § 1 k.p.k., natomiast w cze$ci
dotyczacej nie wymierzenia oplaty — o przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych. Rozstrzygajac o kosztach sadowych, Sad mial na uwadze aktualng sytuacje zyciowa i materialng oskarzonego,
w tym konieczno$¢ zaplacenia przezen orzeczonego zado$éuczynienia.



