Sygnatura aktII K 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Mrowka

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 roku

sprawy R. F.

synaM.iJ.zd. B,

urodzonego (...). w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05.12.2013 r. w W. woj. (...) na ulicy (...) nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob, ze kierujac samochodem V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i bezpiecznej odleglosci
od poprzedzajacego pojazdu i najechal przodem w tyt stojacego na tym samym pasie ruchu samochodu P. (...) o nr
rej. (...) w wyniku czego obrazen ciala doznala kierujaca P. A. K. w postaci urazu kregostupa szyjnego z rozluznieniem
aparatu wiezadlowego i zniesieniem lordozy szyjnej i bolesnym zespolem barkowym lewostronnym, ktére to obrazenia
naruszyly czynnoSci narzadow ciala na czas dtuzszy niz dni siedem;

Y. o czyn z art. 17781 kk

I. R. F. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 1778 1 kk i za to
na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 4281 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 4982 kk orzeka $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IT K 152/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2013r. oskarzony R. F. kierowal pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), poruszajac sie ulicg (...) w W..
Bezposrednio przed oskarzonym jechal samoch6d osobowy marki P. (...) nr rej. (...) kierowany przez pokrzywdzona
A K.



W trakcie jazdy oskarzony zwrocil uwage na pieszego poruszajacego sie chodnikiem i obserwujac go nie zauwazyl, ze
w tym samym momencie kierujaca pojazdem P. (...) zatrzymala sie przed przejSciem dla pieszych. Widzac manewr
pokrzywdzonej i bedac w tym momencie w odlegloéci 10 m od jej pojazdu, oskarzony zaczat gwaltownie hamowaé
swoim samochodem, co spowodowalo, ze pojazd zostal Sciagniety lekko na prawa strone i pchniety do przodu, a co
doprowadzilo do tego, iz lewym przednim naroznikiem uderzyt w tylny prawy zderzak P..

W wyniku uderzenia w tyl pojazdu kierujgca pojazdem P. (...) A. K. doznala obrazen ciala w postaci urazu kregostupa
szyjnego z rozluznieniem aparatu wiezadlowego i zniesieniem lordozy szyjnej i bolesnym zespolem barkowym
lewostronnym, ktdre to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw jej ciala na czas dluzszy niz dni siedem.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego R. F. — k. 9, 28

Zeznania $wiadka A. K. — k. 22

Notatka urzedowa o wypadku — k. 1

Protokoly ogledzin pojazdow — k. 4-5, 6-7

Sprawozdanie z sagdowo-lekarskich ogledzin ciala — k. 10
Protokélt ogledzin miejsca wypadku wraz ze szkicem — k. 11-13

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym.

Oskarzony nie byl dotychczas karany.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. F. — k. 9, 28
Dane o karalnosci — k. 25

Sad nadto zwazy}:

Dowody zgromadzone w sprawie nie pozostawialy watpliwoSci, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa okre§lonego z w art. 17781 kk.

Na takie rozstrzygniecie wskazywaly wyjasnienia oskarzonego, ktéry przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i opisal przebieg zdarzenia i korespondujace z nimi zeznania §wiadka — pokrzywdzonej A. K., a takze material
dowodowy w postaci protokotéw ogledzin pojazdoéw, miejsca zdarzenia wraz ze szkicem, a ktore to dowody jako sp6jne
i wzajemnie uzupelniajace sie uznaé nalezalo za wiarygodne..

W $wietle tychze dowodow nie ulegato watpliwo$ci, ze oskarzony R. F. nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, albowiem
nie obserwowal on w sposob odpowiedni drogi i pojazdu poruszajacego sie przed nim, a takze na skutek nie zachowania
bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego go pojazdu, doprowadzit do zderzenia z pojazdem marki P., poruszajacego
sie bezposrednio przed nim, najezdzajac na jego tyl.

R. F. wskazal w swoich wyjasnieniach, ze zapatrzyl sie na pieszego idacego chodnikiem i nie zwrécil uwagi na to, ze
pojazd jadacy przed nim zatrzymal sie, a kiedy zauwazyt 6w manewr, znajdowatl sie w odleglosci ok. 10 m od niego,
ktora uniemozliwita mu zahamowanie pojazdu i doprowadzitlo w konsekwencji do najechania na ty} P..

Relacje oskarzonego potwierdzita pokrzywdzona A. K., ktora wskazala w swoich zeznaniach, ze zatrzymala sie przed
przejéciem dla pieszych, aby ustgpi¢ pierwszenstwa matce z dzieckiem i w chwili, kiedy miala zamiar ruszy¢ juz
pojazdem poczula mocne uderzenie w tyl samochodu, ktére spowodowalo przesuniecie jej pojazdu az za pasy dla
pieszych.



W Swietle przedstawionych relacji za uzasadnione przyjac¢ nalezalo, iz oskarzony swoim zachowaniem naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym — poprzez niezachowanie nalezytej ostroznoéci, ktora nakazywala mu
obserwacje ciggla drogi i poprzedzajacego go pojazdu oraz nie zachowania bezpiecznej odleglo$ci, a zatem takiej, ktéra
umozliwiala mu bezpieczne zatrzymanie pojazdu w zaistnialej sytuacji drogowe;j.

Naruszenie tychze zasad doprowadzilo do tego, iz oskarzony uderzyl przodem swojego pojazdu w tyt samochodu
pokrzywdzonej, a w wyniku tego zdarzenia A. K. doznala obrazen naruszajacych czynno$ci narzadow jej ciala na czas
powyzej dni siedmiu, jak wynikalo z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, ktéra Sad takze uznal jako pelna i
wyczerpujaca za wiarygodna.

Przyjecie powyzszego zwiazku przyczynowo-skutkowego dalo podstawe do uznania, ze oskarzony R. F. wyczerpal
swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 17781 kk dzialajac nieumyslnie.

Uznajac oskarzonego za winnego Sad uwzglednil wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na podstawie
art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk na okres proby 2 lat.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest wystarczajaca reakcja karna na zachowanie oskarzonego, ktéry w wyniku nie
zachowania nalezytej ostrozno$ci na drodze doprowadzil do zderzenia pojazdéow. Zdaniem Sadu dotychczasowa
niekaralno$¢ Swiadczy o tym, iz przedmiotowe zdarzenie mialo charakter incydentalny i nie wynikalo ze zlej woli
oskarzonego, ale braku ostroznosci. Z drugiej strony Sad baczyl, aby orzeczona kara uzmyslowila oskarzonemu, ze
jako kierujacy pojazdem jest zobowiazany do przestrzegania wszelkich zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
zadna okoliczno$¢ nie zwalnia go z zachowania tegoz obowiazku.

Tytulem S$rodka karnego Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 4281 kk zakaz prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych. Niestety orzekajac w tym przedmiocie w wyniku bledu w pkt III dyspozycji wyroku Sad
okreslil okres obowiazywania zakazu na 2 lata, a nie na rok, jak wynikalo z wniosku prokuratora zlozonego w trybie
art. 33581 kpk.

Tytulem Srodka karnego orzeczono takze $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie pracuje, na podstawie art. 62481 kpk zwolniono go z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.



