Sygnatura aktII K 1361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Sylwia Poradzisz

Protokolant: Agnieszka Mréwka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu Jolanty Majcherczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 roku

sprawy P. B.

synadJ.iZ.zd.J.,

urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 sierpnia 2013r. w W., woj. (...), kierujac samochodem marki D. (...) o nr rej. (...), naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze poruszajac sie ul. (...) na luku drogi w lewo, z predkoécia wyzsza
od dopuszczalnej 50 km/h, w zakresie nie mniejszym niz 95 km/h, ktora to predko$é nie zapewniala panowania nad
pojazdem z uwzglednieniem warunkéw panujacych na drodze, tj. mokrej asfaltowej powierzchni, czym doprowadzit
do utraty przyczepnosci kot pojazdu do podloza i stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, a nastepnie uderzyt
przodem pojazdu w metalowy filar akustyczny znajdujacy sie na poboczu drogi w nastepstwie czego pasazer pojazdu
T. D. (1) doznal mnogich ciezkich obrazen ciala skutkujacych jego $miercia,

Y. o czyn z art. 177§ 2 kk

I. P. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 177§ 2 kk i za to
na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 6981 kki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
na okres proby lat 4 (czterech);

III. na podstawie art. 6381 kk zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci okres jego
zatrzymania w dniach 9.08.2013r. i 10.08.2013r.;

IV. na podstawie art. 4281 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku;

V. na podstawie art. 63§ 2 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych rzeczywisty okres stosowania tego $rodka, tj. od dnia 09.08.2013r.;

VI. na podstawie art. 4481 kk orzeka przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego w postaci
plyty CD opisanej ,rozmowa z dn. 09.08.2013” zawierajacej zapis rozmowy z dyspozytorem Pogotowia (...) w
W., zarejestrowanego w wykazie dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu po poz. Drz 108/13,
przechowywanego w aktach sprawy k. 81;



VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 1760, 56 zlotych i
wymierza mu oplate w wysokosci 180 zlotych.

Sygnatura akt IT K 1361/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2013r. oskarzony P. B. po zakonczeniu pracy udatl sie swoim samochodem marki D. (...) o nrrej. (...)
do miejsca zamieszkania. Wraz z nim do samochodu jako pasazer obok kierowcy wsiadl T. D. (1). Mezczyzni czesto
wspolnie dojezdzali i wracali z pracy.

Oskarzony P. B. przejechal od miejsca pracy — przedsiebiorstwa (...) — obwodnica przez S. J., nastepnie ulica (...) i
wjechal na droge czteropasmowa przy ul. (...). Przed skrzyzowaniem ul. (...) z ul. (...) oskarzony wjechal na tuk drogi
w lewo skladajacy sie z dwoch paséw ruchu i poruszal sie lewym pasem ruchu z predkoscia w zakresie od 95 km do
115 km/h, przy obowiazujacej w tym miejscu administracyjnie predkosci 50 km/h. Bedac na tuku jezdni, w zwiazku
z tym, iz poruszat sie z nadmierna predkoscia, niedostosowanej do warunkéw atmosferycznych - mokrej asfaltowe;j
nawierzchni, utracil panowanie nad pojazdem, ktéry zaczal sie porusza¢ w prawo na skos po jezdni w kierunku
skrzyzowania z ul. (...). Po przejechaniu prawego pasa ruchu, wjezdzie na prawe pobocze i kolejno po przejechaniu
jezdni ul. (...) oraz chodnika przy ul. (...), oskarzony najechal na metalowe filary, przecierajac prawym tylnym bokiem
pojazdu drugi filar i uderzajac w trzeci i czwarty filar, wytracajac calkowicie predko$¢. W wyniku zdarzenia pasazer T.
D. (1) doznal mnogich ciezkich obrazen ciata skutkujacych jego $miercia.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego P. B. — k. 22-24, 39-43, 170-171, 205-206
Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych — k. 88-113
Protokét ogledzin pojazdu — k. 9-10

Protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem miejsca zdarzenia i dokumentacja fotograficzng — k.
11-15, 133-139

Protokét ogledzin i otwarcia zwlok i dokumentacja fotograficzna — k. 52-56, 126-132
Ocena techniczna pojazdu — k. 65-73

Zeznania $wiadkow:

-R.A. — k. 148-149

- M. W. - k. 150- 151

-P.Z.-k. 152-153

Oskarzony P. B. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym.

Oskarzony nie byt dotychczas karany.
Dowod: wyjaénienia oskarzonego P. B. — k. 22-24, 39-43, 170-171, 205-206
Dane o karalnoéci — k. 63

Sad nadto zwazyt:



Dowody zgromadzone w sprawie nie pozostawialy watpliwosci co do winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu.

Za takim rozstrzygnieciem przemawialy spojne dowody w postaci wyjasnien oskarzonego i potwierdzajacej je opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Z wyjaénien oskarzonego P. B. wynikalo jednoznacznie, ze poruszajac sie ulicg (...) wszedl w tuk drogi z predko$cia
70-80 km/h, nie redukujac jej do obowiazujacej na tym odcinku predkosci 50 km/h, co spowodowalo, ze utracit
panowanie nad samochodem i ostatecznie uderzyl w metalowe stupy.

Dokonujac rekonstrukeji zdarzenia biegly T. W. potwierdzil jego przebieg w stosunku do wyjasnien oskarzonego,
przy czym przeprowadzone badanie na miejscu zdarzenia wskazywalo, ze samoch6d marki D. (...) od tuku drogi w
lewo do momentu zderzenia z metalowymi filarami przebyl odleglo$¢ 91 m. Uwzgledniajac brak danych dotyczacych
hamowania pojazdu od utraty przyczepnos$ci do jezdni na luku drogi i przebyta odlegto$¢ do miejsca najechania na
metalowe filary na mokrej nawierzchni oraz fakt cze$ciowego poruszania sie po poboczu i najechania na kraweznik,
pozwolilo bieglemu na wnioskowanie, ze samochdd oskarzonego mogt utraci¢ predkosé w granicach od 15 do 30 km/
h. Stad tez biegly przyjal, ze predko$c¢ pojazdu na tuku drogi w lewo mogla wynosi¢ w przedziale od 95 do 115 km/h,
co przekraczalo warto$¢ 80 km/h wskazywana przez oskarzonego.

Co istotne, oskarzony zasadniczo nie kwestionowal wyliczen predkosci z jaka poruszal sie w momencie wejécia w tuk
drogi podajac na rozprawie, ze z reguly porusza sie zgodnie z przepisami i na drodze, do ktorej doszlo do zdarzenia z
reguly jezdzil z predkoécig ok. 70 km/h i nie wie, dlaczego w dniu zdarzenia poruszat sie z wieksza predkoscia.

Opinia bieglego, w ocenie sadu pelna i sp6jna, jednoznacznie wskazywala na istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem oskarzonego a skutkiem w postaci spowodowania wypadku drogowego.

Biegly wprost wskazal, ze sytuacje wypadkowa i stan zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego wytworzyl
oskarzony, a to na skutek naruszenia zasad bezpieczenistwa ruchu poprzez poruszanie sie z predkoscia wyzsza
od dopuszczalnej na tym odcinku drogi - 50 km/h, w zakresie od 95 km/h do 115 km/h, ktéra to predko$c nie
zapewniala mu panowania nad pojazdem w istniejacych w tym czasie warunkach atmosferycznych — mokrej asfaltowej
nawierzchni, co doprowadzilo do utraty przyczepnoéci kot pojazdu od podloza i przemieszczenia sie pojazdu do pozycji
powypadkowe;j.

W odniesieniu do twierdzen oskarzonego, iz w dniu zdarzenia poruszal sie z predkoécig 70-80 km/h, biegly podal,
ze P. B. mial mozliwo$¢ unikniecia utraty przyczepnosci kot pojazdu od podtoza i tym samym utraty panowania nad
kierowanych pojazdem, gdyby poruszal sie z predkoscia nizsza od granicznej predkosci dla tuku drogi wynoszacej
88 km/h. Tym samym biegly wykluczyl mozliwo$¢, aby oskarzony w dniu zdarzenia na tuku drogi poruszat sie z
predkoscia wskazywang przez niego, tj. w granicach 70-80 km/h. Gdyby w istocie P. B. prowadzit pojazd z predko$cia
wskazywana w swoich wyjasnieniach, to stosownie do wyliczen bieglego mdgt uniknaé¢ wypadku.

Majac na uwadze, ze oskarzony co do zasady nie kwestionowat opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych i jego wyjasnienia znajdowaly, poza kwestia predkos$cia, poparcie w tejze opinii co do przebiegu zdarzenia,
sad uznat dowody te za wiarygodne jako spojne, logiczne i uzupekiajace sie.

Za wiarygodna sad uznal takze opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej w zakresie przyczyn naglej Smierci
pokrzywdzonego, jako skutku wypadku drogowego.

Co do zeznan éwiadkow — R. A., M. W. i P. Z. — uczestnikéw ruchu w miejscu zdarzenia, ktorzy relacjonowali swoje
spostrzezenia co do przebiegu wypadku, majac na uwadze jednoznaczno$¢ opinii bieglego i jej spojnosc ze wskazanymi
zeznaniami co do toru jazdy oskarzonego od wejécia w tuk drogi az do uderzenia w metalowe stupy, takze i te dowody
sad uznal za wiarygodne.



Zeznania oskarzycielki positkowej K. D. nie byly podstawa ustalen faktycznych albowiem nie byla ona swiadkiem
zdarzenia.

Wobec powyzszego przyjac nalezalo, ze oskarzony swoim zachowaniem w postaci naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu, jednej z podstawowych, tj. predkosci bezpiecznej, spowodowal nieumyslnie wypadek, w nastepstwie ktérego
$mier¢ ponidst pasazer prowadzonego przez oskarzonego pojazdu T. D. (1), czym zrealizowal znamiona czynu z art.
17782 kk

Uznajac oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu sad na podstawie art. 17782 kk wymierzyl mu kare roku
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na podstawie art. 691 kk i art. 7081 pkt 1 kk na okres
proby 4 lat.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna zaré6wno do stopnia winy, jak i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Co prawda
zadna kara nie jest w stanie zrownowazy¢ straty, jaka jest §mier¢ czlonka rodziny, jednakze wymierzona kara musi
uwzgledniac¢ i respektowaé caloksztalt okolicznoSci majacych wplyw na jej wymiar.

P. B. to mlody czlowiek, ustabilizowany, nie przejawiajacy cech patologii. W dniu zdarzenia, jak wielokrotnie to bywato,
wracal swoim samochodem do miejsca zamieszkania zabierajgc jako pasazera T. D. (1). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze to wlasnie brawura i brak wyobrazni oskarzonego doprowadzilo do tak tragicznego zdarzenia i to wlaénie ten
element nakazywal orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze roku.

Oskarzony zupelnie zignorowal zasady bezpieczenstwa ruchu, wykazujac sie calkowita bezmy$lnoscia, brakiem
krytycyzmu dla swojego zachowania.

Pomimo jednakze naganno$ci zachowania P. B. sad uznal, Ze istnieja w stosunku do niego podstawy zastosowania
dobrodziejstwa probacji. Oskarzony nie byl przeciez karany uprzednio, nie jest osoba zdegenerowana, za$
przedmiotowe zdarzenie i cale postepowanie karne bylo dla niego niewatpliwie przezyciem traumatycznym,
zmieniajacym jego zycie na zawsze. Taki ciezar i odpowiedzialno$é za spowodowanie zdarzenia bez watpienia bedzie
najskuteczniejsza kara dla oskarzonego i §rodkiem zapobiegajacym ponownemu popelnieniu przestepstwa.

Celem zweryfikowania zachowania oskarzonego sad wyznaczyl mu do$¢ dlugi, bo czteroletni okres proby, ktory z
pewnoscia zakonczy sie pomySlnie.

Dodatkowo, tytulem $rodka karnego na podstawie art. 4281 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku, celem czasowego wyeliminowania oskarzonego z ruchu jako
kierowce, ktory sprzeniewierzyl sie podstawowym zasadom jego bezpieczenstwa.

Na poczet orzeczonej kary, na wypadek jej zarzadzenia do wykonania, zaliczono na podstawie art. 6381 kk okres
zatrzymania oskarzonego w dniach 09. i 10.08.2013r., za$ na podstawie art. 63§82 kk zaliczono na poczet orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres rzeczywistego stosowania tego $rodka,
tj. od dnia 09.08.2013r.

Na podstawie art. 4481 kk orzeczono przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego w postaci
plyty CD z zarejestrowana rozmow3g z dnia 09.08.2013r.

Dodaé nadto nalezy, ze sad nie orzekl stosownie do wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej nawiagzki na rzecz
tejze oskarzycielki — Zony zmarlego pokrzywdzonego i ich wspolnego maloletniego dziecka.

O ile bowiem roszczenia odszkodowawcze reprezentujacej prawa zmarlego pokrzywdzonego oskarzycielki sg w pelni
uzasadnione co do zasady, to nawiazka przewidziana w art. 4682 kk jest $wiadczeniem $ciéle zwiazanym z osoba
pokrzywdzonego i orzekana jedynie na jego rzecz, nie za$ na rzecz stron zastepczych, inaczej niz zado$céuczynienie, czy
tez naprawienie szkody przewidziane w art. 4681 kk (por. wyrok sadu apelacyjnego w Krakowie z dnia 17.06.20009r.,
IT Aka 93/09, Lex 552032; wyrok Sadu apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27.03.2013r., II Aka 27/13, Lex



1313469). Dyspozycja art. 46§2 kk zawiera w dalszym ciggu ograniczenie podmiotowe, pomimo zmiany tego przepisu
eliminujacego ograniczenie przedmiotowe orzekania nawiazki. Z tych tez wzgledéw sad nie orzekl tegoz Srodka
karnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1993r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)



