Sygn. akt I C 2007/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Anna Tecza — Paciorek

Protokolant Anna Dymarska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Walbrzychu
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko K. D.i M. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. D.i M. D., solidarnie, na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 30.921,28 z} (trzydziesci
tysiecy dziewiecset dwadzieécia jeden zloty i dwadzieécia osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych K. D. i M. D., solidarnie, na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 3.947 z} (trzy tysiace
dziewiecset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 z} (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie od pozwanych K. D. i M. D., solidarnie, kwoty 30.921,28 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz strony
powodowej zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 maja 2010 r. Gmina
W. sprzedata dotychczasowym najemcom — pozwanym, lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...) wraz z udzialem
w nieruchomosci wspoélnej z udzieleniem bonifikaty w wysokoéci 95 %. Lokal ten pozwani zbyli na podstawie umowy
sprzedazy z 12 listopada 2013 r. Ponadto Gmina W. podniosta, ze pozwani dokonali zbycia przystugujacego im lokalu
na rzecz osoby, ktora nie jest osoba bliska w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz,
ze nie przeznaczyli uzyskanych srodkéw w calosci, w ciggu 12 miesiecy, na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomoéci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 kwietnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt I Nc (...) zadanie
strony powodowej zostalo uwzglednione w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazali, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przeznaczyli na zakup w dniu 23 grudnia
2013 r. mieszkania polozonego przy ul. (...) w W. i to za cene 135.000 zl, a wiec za cene wyzsza niz uzyskang ze
sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego od Gminy W., z bonifikata. Powyzsza wyklucza zatem ich zdaniem zarzut,
ze nie przeznaczyli $srodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania z bonifikata na zakup innego mieszkania. Sam
natomiast fakt, ze kwote 35.000 zl zaplacili ze §rodkéw wlasnych przy zakupie mieszkania przy ul. (...) w W, a



pozostala cze$¢ z zaciggnietego kredytu, rowniez nie przesadza o tym, Ze nie przeznaczyli catej kwoty 60.000 z} z tytulu
sprzedazy mieszkania wezeéniej zakupionego z bonifikata, na zakup innego lokalu na cele mieszkaniowe, ktéry obecnie
stanowi jedyne centrum zyciowe pozwanych oraz zaspokaja ich potrzeby bytowe. Pozwani nie zamierzali wzbogacié sie
zatem kosztem Srodkéw publicznych. Ponadto wskazali, Ze cze$¢ ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania zakupionego
z bonifikatg przeznaczyli na koszty notarialne i biura nieruchomosci oraz podatki i koszty sadowe, co powinno byé
przy rozliczeniu bonifikaty rowniez uwzglednione. Podniesli réwniez, ze cze$¢ $rodkow z bonifikaty przeznaczyli
na remont zakupionego mieszkania przy ul. (...) w W.. Wskazali takze, ze strona powodowa kieruje sie jedynie
jezykowym brzmieniem art. 68 ust 2 a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i nie bierze pod uwage pozostatych
okoliczno$ci istotnych dla sprawy, a przede wszystkim wykladni funkcjonalnej tego przepisu. Ponadto wskazali, ze
powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie gdyz sprzeciwiaja sie temu zasady wspoéltzycia spolecznego.

W piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2015 r. strona powodowa wskazala, ze wyliczeniu wysoko$ci zwrotu czesci
bonifikaty uwzglednili nie tylko kwote 35.000 zt przeznaczona w gotdéwce na zakup lokalu mieszkalnego przez
pozwanych, ale rowniez koszty notarialne i sgdowe wskazane w umowie z dnia 23 grudnia 2013 r. Pozostale koszty,
w tym koszty remontow i biura nieruchomogci nie zostaly uwzglednione, gdyz brak jest w tym zakresie podstawnych
prawnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2010 r. Gmina W. sprzedala K. D. i M. D. samodzielny lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie przy ul.
(...) w W.. Cena sprzedazy lokalu wraz z udzialem w nieruchomoséci wspoélnej zostata okreslona na kwote 88.100 zl,
jednakze nabywcom przyznano od powyzszej ceny 95 % bonifikaty, wobec czego do zaplaty pozostala kwota 4.405 zl.

W § 5 zawartej umowy strony wskazaly, iz w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat liczac od dnia
nabycia, nabywcy zobowigzany sa do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie, po jej waloryzacji. Postanowienie
to mialo by¢ stosowane odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat liczac
od dnia pierwotnego nabycia. Postanowien tych natomiast nie stosowalo sie w przypadku: zbycia na rzecz osoby
bliskiej, zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny lub nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywana
na cele mieszkaniowe oraz sprzedazy lokalu mieszkalnego, jezeli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone
zostang w ciagu dwunastu miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub
wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

d owdd: - umowa sprzedazy z dnia 21.05.20101.,k. 6 — 9
W dniu 12 listopada 2013 r. K. D. i M. D. zbyli w/w lokal na rzecz A. S. za kwote 60.000 zl.
dowod: - umowa sprzedazy z 12.11.2013 r. k. 10 — 13

Nastepnie K. D. i M. D. skorzystali z ustug posSrednictwa w (...) s.c. w W., przy nabyciu dla siebie lokalu mieszkalnego.
Prowizja biura nieruchomosci wyniosta lacznie kwote 3.375 zl.

dowdd: - faktura VAT z dnia 30.11.2013 r., k. 43
- faktura VAT z dnia 23.12.2013 1., k. 44
- przestuchanie powoda M. D, k. 82

K. D. i M. D. zasiegali informacji w biurze posrednictwa w (...) s.c. w W. oraz w banku, z ktérym chcieli zawrzec
umowe o kredyt hipoteczny, czy udzielona im przez Gmine W. bonifikata moze by¢ przeznaczona w czeéci na remont
nowo zakupionego mieszkania, gdzie uzyskali odpowiedzi twierdzace. Pozwani nie zasiegali powyzszej informacji w
Gminie W..

dowdd: - przestuchanie powoda M. D., k. 82



W dniu 23 grudnia 2013 r. K. D. i M. D. zakupili od R. M. i W. M. lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w W.
wraz z udzialem w czeSciach wspolnych nieruchomosci.

W § 4 zawartej umowy strony ustalily cene sprzedazy lokalu na kwote 135.000 zl, z czego kwota 35.000 z} zostala
przez K. D. i M. D. zaplacona przed podpisaniem umowy ze Srodkéw wlasnych, a pozostala do zaplaty kwota 100.000
zl miala zostac zaplacona przez pozwanych w terminie do dnia 08 stycznia 2014 r. ze Srodkéw pochodzacych z kredytu
bankowego udzielonego K. D.i M. D..

Koszty zawarcia powyzszej umowy notarialnej wyniosly 4.349 zl i zostaly w caloéci pokryte przez K. D.i M. D..
dowdd: - umowa sprzedazy z 23.12.2013 1. k. 14 — 18
- dowod wplaty z dnia 23.12.2013 1., k. 42

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. Gmina W. wezwala K. D. i M. D., wobec zbycia przez nich lokalu nr (...) znajdujacego
sie przy ul. (...) w W. przed uplywem 5 lat, liczac od dnia jego nabycia, do zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty po jej
waloryzacji w czeSci, w jakiej nie wykorzystali oni na zakup lokalu zaspokajajacego cele mieszkaniowe pozwanych,
ktéra wynosi 30.921,28 z}, w terminie 14 dni. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwanych w dniu 26 listopada 2014 r.

Pozwani odwolali sie od zadania zwrotu czesci bonifikaty.

Pismem z dnia 09 grudnia 2014 r. Gmina W. podtrzymala zadanie zwrotu czeéci bonifikaty oraz wystawila w dniu 16
stycznia 2015 r. faktury VAT dotyczace zwrotu czeSci bonifikaty.

dowdd: - pismo z dnia 17.11.2014 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. 19 — 20

- pismo z dnia 09.12.2014 r., k. 21

- wezwania do zaplaty z dnia 16.01.2015 r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru, k. 22 — 27

W okresie od grudnia 2013 r. do lutego 2014 r. K. D. zakupila materialy budowalne na lgczna kwote 7.621,72 zl.
dowdd: - faktury VAT, k. 45 — 64

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw w tym umoéw sprzedazy, pism
skladajacych sie na korespondencje pomiedzy stronami postepowania oraz faktur VAT. Ponadto Sad ustalil stan
faktyczny takze cze$ciowo na podstawie zeznan pozwanego, z tym zastrzezeniem, iz w ocenie Sadu zeznania te nie
potwierdzajg w sposdb wiarygodny tego, ze pozwani $rodki uzyskane ze sprzedazy przedmiotowego lokalu w calo$ci
przeznaczyli na zakup i remont mieszkania przy ul. (...) w W., przy czym kwestia ta w ocenie Sadu z przyczyn
wskazanych ponizej ma tak naprawde drugorzedne znaczenie.

Odnoszac sie do oceny merytorycznej zgloszonego zadania wskazaé nalezy, ze zasady zbywania lokali nalezacych do
Gminy wraz z udzielona bonifikata oraz zasady zwrotu tej bonifikaty uregulowane sa w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 . 0 gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie za$ z art. 68 ust 2 ustawy, jezeli nabywca nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny zbyt nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty
przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wladciwego organu. W my$l za$ art. 68 ust 2 a ustawy 2a przepisu ust. 2
(dotyczacego obowiazku zwrotu bonifikaty) nie stosuje sie w przypadku:

1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b;



2) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;
3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa;

4) zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos¢ przeznaczong lub wykorzystywana na
cele mieszkaniowe;

5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

W ocenie Sadu tre$¢ tego przepisu wskazuje za$, wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanych, ze
sprzedaz przedmiotowego lokalu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spowodowala powstanie po stronie powodowe;j
roszczenia o zwrot cze$ci udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Pozwani sprzedali bowiem przedmiotowa
nieruchomo$¢ przed uplywem 5 lat od daty jej nabycia, a uzyskanych §rodkéw nie przeznaczyli w kwocie ponad
35.000 zl na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe. W tej sytuacji bez znaczenia jest powolywany przez pozwanych fakt przeznaczenia uzyskanych ze
sprzedazy Srodkow (w czeSci) na poprawe warunkéw mieszkaniowych tj. na remont zakupionego mieszkania lub na
wynagrodzenie biura posrednictwa obrotu nieruchomog$ciami.

Jesli chodzi za$ o stanowisko pozwanych, w ktorym wskazuja oni, iz literalny sposéb rozumowania powolanego
przepisu przez strone powodowa pozostaje w sprzecznosci z celem tego przepisu to wskazac nalezy, iz raczej zgodnie
orzecznictwo sadow powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego przyjmuje, iz z uwagi na szczeg6lny charakter przepisow
pozwalajacych na nabycie lokalu z bonifikata nie jest dopuszczalna wykladania rozszerzajaca art. 68 ust 2 a ustawy
(zob. np. wyrok S.A. w Gdansku z 9.06.2011 r. I ACa 568/11). Oznacza to, ze nabycie innego lokalu, o ktérym méwi art.
68 ust 2a pkt 5 ustawy musi by¢ rozumiane zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 3b, w ktérym wskazano, ze przez
zbywanie lub nabywanie nieruchomoéci nalezy rozumie¢ dokonywanie czynno$ci prawnych, na podstawie ktérych
nastepuje przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Fakt ewentualnego przeznaczenia $rodkéw uzyskanych ze
sprzedazy lokalu na remont mieszkania nie moze by¢ za$ uznany za ,,nabycie” innego lokalu lub innej nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe skoro nie moze by¢ on uznany za czynno$¢ prawng.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan przyjac¢ nalezy, iz do wylaczenia obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, moze prowadzi¢ w $wietle art. 68 ust 2 a pkt 5 ustawy jedynie nabycie innego
lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, a takie sytuacje
jak np. przeznaczenie Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu na naklady zwiazane z wykonczeniem mieszkania,
czy przeznaczenie Srodkéw na splate kredytu bankowego zaciggnietego na zakup mieszkania, nie mieszcza sie w
dyspozycji art. 68 ust 2 a pkt 5 u.g.n. (tak tez S.A. w Lodzi w wyroku z 22.10.2013 1. sygn. akt I ACa 507/13, wyrok S.A.
w Lodzi z 1.10.2012 1. sygn. akt I ACa 674/12, wyrok S.A. w Katowicach z 1.03.2013 r. sygn. akt I ACa 25/13, uchwala
SN z 30.03.2012 r. w sprawie III CZP 4/12).

Niezaleznie od powyzszej wykladni przepisu art. 68 ust 2 a ustawy wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, pozwani nie
udowodnili w nalezyty sposob, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przeznaczyli, w czeéci ponad kwote 35.000 zl,
na cele mieszkaniowe tj. remont mieszkania. Z zeznan pozwanych, wynika, ze w dniu, kiedy dokonali zakupu lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w W. mieli juz zaplacona cze$é ceny za przedmiotowy lokal ze $srodkow wlasnych, w kwocie
35.000 zl. Pozostala cze$¢ ceny tj. 100.000 zl mieli zaplaci¢ z kredytu hipotecznego udzielonego im przez bank. Przy
czym pozwani wskazali, ze pozostala cze$¢ srodkow uzyskanych z bonifikaty, tj. 25.000 zl, przeznaczyli na formalno$ci
zwigzane z zakupem tej nieruchomosci tj. oplacili notariusza, biuro posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami,
podatki, oplaty sagdowe oraz zakupili materialy na remont mieszkania. Jednoczeénie sami wskazali, ze o tym czy
moga w taki sposob przeznaczy¢ te Srodki nie dowiadywali sie w Gminie W., tylko w biurze posrednictwa i w banku,
gdzie zostali zapewnieni, ze ich postepowanie bedzie wlasciwe. Jednoczesnie podali, ze gdyby wiedzieli, ze jednak nie
moga na te cele przeznaczy¢ czeéci bonifikaty, to by calo$¢ ceny ze sprzedazy mieszkania tj. 60.000 zl przeznaczyli



na uiszczenie ceny za lokal mieszkalny przy ul. (...) w W.. Powyzsze postepowanie jednak w ocenie Sadu jest mato
przekonywujace lub nalezy przyja¢, ze pozwani swoim postepowaniem wykazali sie bardzo duza doza niefrasobliwosci.
Z jednej strony bowiem twierdzili, ze interesowali sie tym na co mogg przeznaczy¢ $rodki uzyskane ze sprzedazy
mieszkania wcze$niej zakupionego z bonifikata, a z drugiej strony nie starali sie uzyska¢ informacji od Gminy W.,
czyli do ewentualnego wierzyciela do zwrotu tych Srodkdéw w przypadku ich niewlasciwego wykorzystania. Takie
tlumaczenie jakie przedstawili pozwani w toku niniejszego procesu, nie zastuguje wiec na uwzglednienie i przyjecie
nawet, ze dzialali oni w poczuciu blednego przekonania, ze ich postepowanie jest sluszne. Sami bowiem taki stan
spowodowali zasiegajgc informacji u oséb, ktére mialy do tego watpliwg wiedze.

Ponadto z zeznan pozwanego wynika, ze mial on wraz z zong przeznaczyé kwote 25.000 zt na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z formalnoSciami przy zakupie nowego mieszkania. Tymczasem z przedlozonych dokumentéw wynika, ze
przeznaczyli oni na remont mieszkania, notariusza, wynagrodzenie biura posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami
kwote nieco ponad 15.000 zl. Te rozbiezno$ci musza za§ wywolywaé watpliwosci, co do twierdzen pozwanego, iz w
calo$ci uzyskane ze sprzedazy lokalu Srodki przeznaczyt wraz z zong na remont mieszkania i oplacenie formalnos$ci
zwigzanych z zakupem nieruchomoéci. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w sprawach takich jak niniejsza udowodnienie
przez pozwanych faktu przeznaczenia Srodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabytego wezeéniej z bonifikata na cele
remontu mieszkania nie moze ograniczac sie jedynie do osobowych §rodkéw dowodowych, gdyz celem udowodnienia
tego faktu powinny by¢ ztozone dokumenty potwierdzajace fakt przeznaczenia srodkow na takie wlasnie cele.

Ponadto zauwazy¢ w niniejszej sprawie nalezy, ze podstawa stanowiaca kwote podlegajaca waloryzacji byta kwota
20.651 zl. Pozwani bowiem sprzedali mieszkanie zakupione wcze$niej z bonifikata za kwote 60.000 zl. Nastepnie z
tej kwoty przeznaczyli 35.000 zt na uiszczenie czedci ceny za zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Strona
powodowa uwzglednila réwniez poniesione przez pozwanych koszty notariusza przy zawarciu umowy zakupu nowego
lokalu mieszkalnego na cele mieszkaniowe w kwocie 4.349 zl. Nie zostaly natomiast uwzglednione wydatki na remont
mieszkania z przyczyn wskazanych juz powyzej oraz koszty biura posrednictwa obrotu nieruchomo$ciami w kwocie
lacznej 3.375 zl. Sluszne bowiem zostalo wskazane, ze powyzszy koszt nie jest zwiazany z bezposrednim nabyciem
lokalu na cele mieszkaniowe, a wrecz jest to wydatek, ktérego mozna bylo bardzo latwo uniknaé¢, gdyz korzystanie
z takich uslug nie jest czynnikiem koniecznym do zakupu jakiejkolwiek nieruchomosci, w przeciwienstwie np. do
koniecznoSci spisania umowy sprzedazy nieruchomo$ci przed notariuszem.

Wracajac jednak juz do samej waloryzacji kwoty 20.651 zt nalezy wskazaé, ze celem waloryzacji §wiadczenia
pienieznego jest dostarczenie wierzycielowi takiej samej wartosci ekonomicznej, jaka miala jego wierzytelno§é w chwili
powstania, za§ obowigzek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy pierwotnej sprzedazy powstaje z chwilg
dalszego zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach objetych art. 68 powolanej ustawy, po uprzednim zazadaniu jej
zwrotu przez wlasciwy organ. Stosownie za$ do treSci art. 5 u.g.n. waloryzacji kwot naleznych z tytulow okreslonych w
ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw zmian cen nieruchomosci oglaszanych przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.
W sytuacji braku takiego ogloszenia, zgodnie z art. 227 u.g.n. waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikow
cen towarow i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Opierajac sie na
przepisie art. 68 ust. 2 u.g.n. stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazek zwrotu powstal po stronie zobowiazanych z chwila zbycia
prawa do lokalu w okoliczno$ciach opisanych w powyzszym przepisie, czyli przed uplywem wymienionego okresu.
Tak tez twierdzi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca 2011 roku (IT CSK 683/10, LEX 951297): Obowigzek zwrotu
kwoty rownej bonifikacie ma Zrodlo bezpoérednio w ustawie i powstaje z chwila spelnienia sie wszystkich przestanek
z art. 68 ust. 2 u.g.n., tj. dalszego (przed uplywem karencji) zbycia lokalu nabytego od gminy z bonifikata, za$ skutek
umowy w postaci przeniesienia prawa wlasnoéci lokalu ma charakter definitywny. (...) Celem waloryzacji §wiadczenia
pienieznego jest dostarczenie wierzycielowi takiej samej warto$ci ekonomicznej, jaka miala jego wierzytelno§é w chwili
powstania. Obowigzek zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej najemcy powstaje z chwilg dalszego
zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach objetych przepisem art. 68 ust. 2 u.g.n., jednak po uprzednim zazadaniu
jej zwrotu przez wlasciwy organ. Bezczynno$¢ wierzyciela w tym zakresie nie powinna byé¢, takze z uwagi na zasady
wspo6lzycia spolecznego zZrodlem zwiekszenia $wiadczenia dluznika przez przyznanie wierzycielowi waloryzacji za czas



az do wystgpienia o jego zasadzenie. Roszczenie wierzyciela staje sie w takiej sytuacji wymagalne w dniu, w ktérym
$wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wezwal on dtuznika do wykonania zobowigzania w mozliwie najkrotszym
terminie. Strona powodowa w niniejszym postepowaniu wskazala, ze wysoko$¢ waloryzacji zostala okres§lona na
dzien sprzedazy lokalu mieszkalnego uzyskanego wczeéniej z bonifikata tj. 12 listopada 2013 r., a zatem przyjeta
rozwigzanie najbardziej korzystane dla pozwanych. Ogétem kwota waloryzacji wyniosta wiec 10.270,28 zl. Natomiast
pozwani w toku calego postepowania tak naprawde nie kwestionowali wysoko$ci roszczenia wskazanego w pozwie.
Reprezentowani przez fachowego pelnomocnika chcieli jedynie, aby strona powodowa przedlozyla szczegblowe
wyliczenie kwoty wskazanej w pozwie, jednak jednocze$nie ich pelnomocnik nie sprecyzowal konkretnego zarzutu
pod katem podwazania wysoko$ci zadania. Natomiast rolg Sadu nie jest odczytywane czy tez interpretowanie
ewentualnie niedopowiedzianych zarzutow przez fachowego pelnomocnika. O ile zatem po stronie dzialajacej bez
takiego pelnomocnika mozna spodziewac sie zarzutéw niezbyt precyzyjnie sformulowanych, tak od pelnomocnika w
osobie adwokata lub radcy prawnego wymagany jest najwyzszy stopien starannosci przy formulowaniu zarzutow, w
zwiazku z ich $§wiadomo$cia i wiedza, co do sposobu formulowania takich zarzutow.

Jedli chodzi za$ o pozostale zarzuty pozwanych, sprowadzajace sie do zarzutu naduzycia prawa w rozumieniu art. 5
k.c., w ocenie Sadu powolywanie sie na powyzszy przepis nie zastuguje jednak na uwzglednienie z kilku powodéw. Po
pierwsze w ocenie Sadu z przyczyn przedstawionych powyzej nie sposob przyjac by pozwani udowodnili przeznaczenie
srodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu na cele remontowe. Po drugie z przyczyn oméwionych powyzej nie jest
dopuszczalna rozszerzajaca wykladnia art. 68 ust 2 a ustawy a oddalenie pow6dztwa z uwagi na podawany fakt
przeznaczenia §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu na poprawe warunkoéw mieszkaniowych tj. remont mieszkania
(co i tak nie zostalo w pelni udowodnione) stanowilo by tak naprawde furtke do obchodzenia tresci art. 68 ust 2
a ustawy. Po trzecie gdyby wola ustawodawcy bylo objecie innych jeszcze okoliczno$ci niz wskazane w powolanym
przepisie, jako okoliczno$ci wylaczajacych obowigzek zwrotu bonifikaty to wyraznie wskazalby to w ustawie, a nie
umies$cil zamknietego katalogu tych okoliczno$ci. Wreszcie w ocenie Sadu, z uwagi na szczegdlne uprzywilejowanie
podmiotow, ktérzy nabywaja mienie publiczne (w tym gminne) na bardzo preferencyjnych warunkach podzielié¢ nalezy
wyrazony w orzecznictwie poglad, ze uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymaja
warunku niesprzedawania lokalu w okreslonym przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w
niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalcza¢ prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej
im bonifikaty, zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. (tak. np. S.A. w L. w wyroku z 24.10.2013 r. I ACa 539/13, S.A.
w W. w wyroku z 7.05.2013 r. I ACa 1443/12, S.A. w L. w wyroku z 16.04.2013 r. I ACa 1453/12). Trzeba mieé
bowiem na uwadze, iz bonifikata udzielona pozwanym stanowila forme pomocy publicznej udzielanej przez strone
powodowa czlonkowi lokalnej spolecznoéci, a oddalenie powddztwa wobec pozwanych pomimo nie przestrzegania
przez nich warunkéw udzielenia tej bonifikaty byloby w ocenie Sadu niewlasciwe wobec pozostalych czlonkow tej
spolecznosci (pozwani wzbogaciliby sie wobec tej spotecznosci), ktérzy maja prawo oczekiwaé, iz mienie Gminy bedzie
wykorzystywane zgodnie z jego przeznaczeniem i na zasadach okres§lonych w ustawie.

Jednocze$nie Sad w niniejszym postepowaniu pomingl dowdd z przestuchania pozwanej i umocowanego
przedstawiciela strony powodowej, wobec ich niestawiennictwa i prawidlowego pouczenia o skutkach takiego
niestawiennictwa.

Sad oddalil rowniez wniosek pelnomocnika pozwanych o zobowigzanie strony powodowej do przedlozenia wyliczenia
zwaloryzowanej kwoty wskazanej w pozwie, gdyz wniosek ten zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania wobec
faktu, ze wyliczenie zwaloryzowanej bonifikaty wynika z przepisow prawa, na podstawie ktérych pelnomocnik mogt
i przede wszystkim powinien zweryfikowaé zadanie strony powodowej po otrzymaniu odpisu pozwu. Jednak nawet
nie zlozyl w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu skierowanego do sposobu i wysokos$ci wyliczonej waloryzacji cze$ci
bonifikaty. Ponadto na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik strony powodowej wskazal szczegélowo
na sposéb oraz podstawe do obliczenia zwaloryzowanej bonifikaty. A juz ostatecznie wniosek powyzszy nie zastlugiwal
na uwzglednienie z uwagi na brak zarzutu pozwanych co do wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem.



Z przyczyn przedstawionych powyzej Sad uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie i wobec tego na podstawie
art. 68 ust 2 ustawy w zw. z art. 227 tej ustawy zasadzono od pozwanych, solidarnie, na rzecz strony powodowej kwote
30.921,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Zadanie dotyczace odsetek znajduje swoje uzasadnienie w art. 481 § 1k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przy
czym wobec tego, ze pozwani byli wzywani do zaplaty pismem, ktére odebrali w dniu 26 listopada 2014 r. i w ktérym
zaplate roszczenia zostal wyznaczony na 14 dni od dnia odebrania wezwania, jako date wymagalnoSci roszczenia
przyjaé dzien 11 grudnia 2014 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.c., a na zasadzong kwote sklada sie kwota 1.547 zt tytulem oplaty oraz
kwota 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



