Sygnatura akt I C 2782/14

POSTANOWIENIE

Walbrzych, dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Tecza-Paciorek

Protokolant Anna Dymarska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Walbrzychu na rozprawie sprawy z powodztwa Wojewddztwa (...) Stuzby
Droég i Kolei we W. (...)

przeciwko D. D.
- 0 zaplate
POSTANAWIA:

odrzuci¢ pozew.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wojewddztwo (...) Sluzba Drég i Kolei we W. w dniu 07 pazdziernika 2013 r. wniosla do tut.
Sadu pozew przeciwko D. D. o zaplate kwoty 140 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu Zadania wskazala, ze pozwany zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22
wrze$nia 2011 r., w sprawie o sygn. akt IT K (...), miedzy innymi za zniszczenie znaku drogowego B-36 oraz zostal
zobowiazany solidarnie wraz z M. M. do zaplaty kwoty 240 zl na rzecz strony powodowej, w terminie 1 roku od
uprawomocnienia sie wyroku, co wigzalo sie z naprawieniem szkody w postaci zniszczonego znaku. Pozwany jednak
dotychczas uiscil kwote lacznie 100 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2011 r., w sprawie o sygn.. akt IT K (...), Sad Rejonowy wW. (...), II Wydzial Karny wydal wyrok,
w ktorym skazal M. M. i D. D. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 3 lat proby, za popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Z opisu czynu wynika, ze
skazani dopuscili sie miedzy innymi zniszczenia znaku drogowego B-36, ktérego warto$¢ wynosila 240 zl, na szkode
(...) Stuzby Drog i Kolei we W.. Ponadto Sad zobowiazal skazanych do naprawienia, solidarnie, szkody wyrzadzonej
przestepstwem, na podstawie art. 72 § 2 k.k., poprzez zaptate w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia,
na rzecz miedzy innymi (...) Shuzby Drog i Kolei we W. kwoty 240 zl.

Wyrok uprawomocnit sie dnia 30 wrzesnia 2011 .

Do chwili wniesienia pozwu pozwany uiécil na rzecz (...) Stuzby Drég i Kolei we W. kwote lacznie 100 zt z powyzszego
zobowiazania.

niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Sad odrzuci pozew tylko wtedy, gdy brak przestanki procesowej jest pierwotny, tj. istnial juz w chwili wytoczenia
powbdztwa, przy czym art. 199 § 2 uzaleznia odrzucenie pozwu od bezskutecznos$ci proby sanacji braku przestanki w
toku procesu. Jezeli natomiast brak zaistniat dopiero po dacie wytoczenia powodztwa, a wiec brak jest nastepczy, sad
zobligowany jest do zawieszenia postepowania albo jego umorzenia. W kazdym z tych wypadkow decyzja sadu koniezy
postepowanie cywilne bez merytorycznego rozpoznania powodztwa.

Moc wiazaca wyrokow karnych zostala wprowadzona dla unikniecia mozliwo$ci wydawania na podstawie tych samych
stanow faktycznych réznych orzeczen w sprawach cywilnych i karnych (wyrok SN z 8 stycznia 2004 r., sygn. akt I
CK 137/03). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie konieczno$é traktowania art. 11 k.p.c., ustanawiajacego
zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa, jako
normy szczego6lnej, bedacej wyjatkiem od zasady swobodnej oceny dowoddéw i poczynionych w wyniku tej oceny
ustalen sagdu cywilnego (wyrok SN z 20 lipca 2007 r., sygn. akt I CSK 105/07).

Zawarte w wyroku karnym ustalenie wysoko$ci szkody osoby pokrzywdzonej nie wiaze sadu cywilnego, gdy okreslenie
wysoko$ci szkody zawarte w wyroku sadu karnego ma charakter ocenny i stanowi ustalenie positkowe. Wyjatek od tej
zasady stanowig wypadki dotyczace prawomocnego skazania w postepowaniu karnym za zabor w celu przywlaszczenia
lub za przywlaszczenie konkretnej rzeczy. Wowczas bowiem okreslona w wyroku karnym warto$¢ rzeczy bedacej
przedmiotem zagarniecia lub przywlaszczenia staje sie elementem istoty przypisanego sprawcy przestepstwa i jako
taka wigze sad cywilny (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1961 r. OSNCP 1963, nr 1, poz. 13; wyrok SN z 17
czerwca 2005 1., III CK 642/04). Dopuszczalne jest zatem dochodzenie §wiadczen ponad orzeczony w wyroku wymiar
obowiagzku naprawienia szkody powodowi przez pozwanego (wyrok SN z 20 lipca 2007 r., sygn. akt I CSK 105/07).
Jednak wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu, nalozony wyrokiem sadu karnego obowiazek naprawienia szkody przez
wplate okreslonej kwoty wiaze sad cywilny jedynie w ten sposéb, ze pokrzywdzony nie moze jeszcze raz dochodzi¢ w
postepowaniu cywilnym pelnej kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wyrzadzonej mu szkody, lecz jedynie réznicy miedzy
kwota zasadzona wyrokiem sadu karnego a kwota rzeczywiScie poniesionego uszczerbku.

W niniejszej sprawie strona powodowa wskazala, ze dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 140 zl, ktéra jest wynikiem
roznicy pomiedzy zasadzona w wyroku karnym z dnia 22 wrzeénia 2011 r., kwota 240 zl, a zaplacona dotychczas przez
pozwanego kwota 100 zl. Jednak wskazaé nalezy, ze powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 30 wrze$nia 2011 r.,
a wiec w dniu 30 wrzeénia 2012 r. uplynal pozwanemu termin na zaplate kwoty 240 zl, poniewaz sad karny zakre§lit
mu jako skazanemu termin 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia na naprawienie szkody. Po tej dacie strona
powodowa zatem winna byla wystapi¢ do sadu karnego z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, czego jednak
nie uczynila. Natomiast nie mozna pomina¢ faktu, ze wykonalno$¢ zobowigzania do naprawienia szkody orzeczonego
na podstawie art. 72 § 2 k.k. nastepuje z zaistnieniem terminu wskazanego przez sad orzekajacy w trybie art. 74 § 1
k.k. (wyjatkowo tez w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.w.) jako czas jego wykonania, a zatem dopiero wéwczas orzeczeniu
zawierajacemu takie rozstrzygniecie - w tym zakresie - mozna nada¢ klauzule wykonalnosci (vide postanowienie
SN z dnia 24 lutego 2010 r., I KZP 31/09, OSNKW 2010, nr 4, poz. 32). Przy tym wskazaé nalezy, ze zgodnie z
art. 26 k.k.w. do tytuldw egzekucyjnych zastosowanie maja przepisy art. 776 — 795 k.p.c., w tym art. 782 § 1 k.p.c.,,
zgodnie z ktorym klauzule wykonalnoéci nadaje sad jednoosobowo na wniosek wierzyciela. Wskazane w tym przepisie
przypadki nadania klauzuli wykonalno$ci z urzedu nie dotycza orzekania o obowigzku naprawienia szkody ustalonym
w skazujacym wyroku karnym, albowiem postepowanie karne wszczynane zawsze jest na wniosek uprawnionego
oskarzyciela.

Strona powodowa zatem ma mozliwo$¢ uzyskania tytulu wykonawczego na zadanie zawarte w pozwie, czego do tej
pory nie uczynila, nie skladajac stosownego wniosku. Natomiast nakierowanie dzialan w chwili obecnej na uzyskanie
drugiego tytulu wykonawczego jest nie tylko nie uzasadnione, ale rowniez w ocenie Sadu niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



