Sygnatura akt I C 2007/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Pawel Banach.

Protokolant: Dominik Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Walbrzychu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko Z. A. prowadzaqcemu dzialalnosé gospodarczaq pod nazwq PHU (...) Z. A. w S.
o zaplate 4.250,-z1

I. zasadza od pozwanego Z. A. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa PHU (...) Z. A. w S. na rzecz powodki
A. B. 4.250,-z} (cztery tysiace dwieScie piec¢dziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

3.800,-z1 od dnia 20 grudnia 2013 r do dnia zaplaty

450,-z} od dnia 27 maja 2014 r do dnia zaptaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1178,86,-z1 kosztow procesu,

IV. nakazuje zwréci¢ powddce ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu 38,14,-z} tytutem réznicy miedzy
kosztami pobranymi a naleznymi.

UZASADNIENIE

Powodka A. B. w pozwie skierowanym przeciwko Z. A. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz 4.250,-z} z ustawowymi
odsetkami od kwot: 2050,-zt od dnia 17.04.2012 r, 1.750,-z} od dnia 24.04.2012 r oraz od kwoty 450,-z1 od dnia
25.04.2013 r do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podniosla, ze zamoéwila u pozwanego okna, ktére zostaly przez pozwanego dostarczone i
zamontowane a przez to powodka zaplacila pozwanemu 3.800,-z1. Juz przy pierwszych chlodach ujawnily sie wady
okien w postaci ich nieszczelnoSci, co sprawialo wychlodzenie pomieszczenn mieszkalnych. Powodka podniosta, ze
po zgloszeniach tych nieszczelnoéci, pracownicy pozwanego po przybyciu na miejsce dokonywali regulacji okien i
twierdzili, ze okna s3 szczelne. Powodka wskazala, ze podjela probe polubownego zalatwienia sporu za poSrednictwem
(...) jednak gwarant okien firma (...) nie odpowiedziala na korespondencje.

Wobec tego powddka wskazala, ze samodzielnie zlecila sporzadzenie opinii, ktéra w duzej czeSci potwierdzila
jej zastrzezenia polegajace na przepuszczaniu przez okna podmuchéw wiatru, braki w szczelnoSci okien oraz
niedostateczng regulacje zawiasow. Powodka podniosla, ze pozwany zostal zapoznany z powyzsza opinia przez



rzecznika konsumentéw w W. i mimo, ze zapewnil go, ze w najblizszym czasie skontaktuje sie z powodka nie uczynil
tego, a po nastepnym wystapieniu rzecznika, rowniez mimo deklarowanego kontaktu nie podjal go z powodka. W
zaistnialej sytuacji powodka wskazala, ze odstgpila od umowy i wobec tego domagala sie zaplaty kwoty objetej
pozwem, gdyz na wezwanie pozwany nie udzielil odpowiedzi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w. (...) w sprawie o sygn. akt I Nc (...) uwzglednil
zadanie pozwu.

Pozwany skladajac sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzyl go w cato$ci wnoszac o oddalenie powodztwa w
calosci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze po montazu okien, kilkakrotnie okna te byly regulowane, mimo ze nie
stwierdzono w nich nieszczelnoéci. Na skutek cigglych reklamacji powodki, sprowadzony zostal serwisant producenta
okien, ktéry po dokonaniu kolejnej regulacji stwierdzil calkowita szczelno$¢ okien. Po ponownej reklamacji dokonano
kolejnych ogledzin, w trakcie ktorych nie stwierdzono braku szczelno$ci okien. Pozwany zarzucil, Ze roszczenia
powddki sa bezzasadne, albowiem okna sa szczelne a w mieszkaniu powddki panuje temperatura siegajaca 23 stopni
mimo ze oszczedza zakrecajac grzejniki.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 21 marca 2012 roku powodka A. B. zawarla z pozwanym Z. A. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
P.H.U. AS Z. A. umowe, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie wzgledem powodki do zawarcia z nig umowy
wymiany okien z obrobka, a dowodem zawarcia umowy miala by¢ faktura Vat szczegélowo okreélajaca przedmiot,
cene, termin i sposob zaplaty. Strony uzgodnily cene za ustuge montazowa na 2000,-zlotych, ktéra zawierala w sobie
podatek Vat.

W dniu 26 marca 2012 roku powddka A. B. zawarla z pozwanym Z. A. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma P.H.U. AS Z. A. umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie wzgledem powo6dki do zawarcia z nig
umowy sprzedazy ustugi montazowej okien, przy czym dowodem zawarcia umowy miata by¢ faktura Vat szczegdétowo
okre$lajgca przedmiot, cene, termin i sposéb zaplaty. Strony uzgodnily cene za usluge montazowa na 1.750,-zlotych,
ktora zawierala w sobie podatek Vat.

Na podstawie zawartych uméw, pozwany w dniach 17.04.2012 r i 24.04.2012 r dostarczyt i zamontowat pie¢ okien
wyprodukowanych przez firme (...), ktore wezeéniej zaméwil za posrednictwem firmy (...) w S.. Zamontowane
okna i drzwi balkonowe wykonane zostaly z profili PCV w kolorze bialym systemu (...) 5. Okna i drzwi balkonowe
zamontowane zostaly w pionie i poziomie za pomoca kotew, a szczelina miedzy o$cieznicg a oSciezem (murem) zostala
wypelniona poliuretanowa pianka montazowa, a od strony zewnetrznej i wewnetrznej szczelina montazowa zostala
uszczelniona masg akrylowa.

Do wykonanych prac zostaly wystawione przez pozwanego dwie faktury: nr (...) w dniu 17.04.2012 r tytulem uslugi
montazowej okna nr (...) na kwote 2050,-zt oraz w dniu 24.04.2012 r tytulem uslugi montazowej okna na kwote 1750,-
z}. Lacznie powddka z tytulu zawartych umow zaplacila na rzecz pozwanego gotéwka 3.800,-zl.

dowodd:

z umowy z dnia 21.03.2012 r k.- 78
z umowy z dnia 26.03.2012 r k.- 79
z faktur Vat k.- 75-76

z wydruku (...) pozwanego k.- 9

Jesienig 2012 roku, z chwilg pojawienia sie pierwszych chtodnych dni, pow6dka stwierdzila, ze zamontowane okna
sq nieszczelne, doprowadzajac do wychlodzenia pomieszczen jej mieszkania. Byla to sytuacja dokuczliwa dla niej,



gdyz w tamtym czasie sprawowala opieke nad obloznie chorym mezem cierpiacym na nowotwor. Przez stwierdzang
nieszczelno$é okien, powoddka dogrzewala swoje mieszkanie przy uzyciu grzejnikow elektrycznych. W tym okresie
powddka telefonicznie zwrdcila sie do pozwanego, zglaszajac nieszczelno$é zamontowanych okien. Na jej zadanie
wielokrotnie mieszkanie odwiedzal przedstawiciel pozwanego, ktéry dokonywal regulacji okien. Ponadto pozwany na
liczne zgloszenia powo6dki, co do nieszezelnoSci okien, sprowadzit przedstawiciela producenta zamontowanych okien
z firmy (...) S.A. w B. i w dniu 6 grudnia 2012 r dokonano ponownych ogledzin, a z czynnoéci tych sporzadzono
protokol reklamacyjny. W trakcie tych ogledzin, przedstawiciel producenta stwierdzit naklejone na okna w czasie
wezesniejszych wizyt dodatkowe uszczelki, ktére usunal, dokonal regulacji okien przez doci$niecie dociskéw na
zawiasach i stwierdzil 100% szczelnos$é okien i ich wykonanie zgodnie z technologia producenta. Pomimo tych ogledzin
powodka nadal odczuwala nieszczelno$c i w dniu 17.01.2013 r przeprowadzono z udzialem przedstawiciela firmy (...)
S.A. z siedziba w B. kolejne ogledziny, w czasie ktérych przedstawiciel tej firmy podtrzymatl tre$c protokotu z 6.12.2012
r.

W pi$mie z dnia 23.01.2013 r powddka ponownie wystgpila do pozwanego wskazujgc ze podejmowane proby regulacji
okien nie przyniosly spodziewanego rezultatu, a okna pozostaja pozaklejane przed utrata ciepla z mieszkania.
Powodka w piSmie tym wskazala, ze ze wszystkich zawiaséw wieje (na co skarzyla sie takze w trakcie wizyt
przedstawiciela firmy (...) S.A.), a na dzielonych oknach miedzy ramami wystepuje duzy nawiew zimnego powietrza.
Powodka wskazala nadto, Ze jest ograniczona w swobodnym korzystaniu z okien, ze pozakladala reczniki na
parapetach, aby nie dopusci¢ do wiekszego wychladzania mieszkania. Wobec powyzszego zazadala wymiany okien na
szczelne, wskazujac ze serwisant stwierdzil, ze nie ma mozliwoéci dalszej regulacji zamontowanych okien.

Pozwany w odpowiedzi udzielonej powodce w pi$mie z dnia 6.02.2013 r poinformowal, ze nie ma potrzeby zaklejania
zamontowanych okien, albowiem przeprowadzone ogledziny w dniach 6.12.2012 r i 17.01.2013 r nie wykazaly ich
nieszczelno$ci.

Po otrzymaniu pisma pozwanego z dnia 6.02.2013 r pow6dka w dniu 12.02.2012 r zwrdcila sie do Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej we W. — Delegatury w W. z wnioskiem o wszczecie procedury mediacyjnej
zmierzajacej do polubownego zakonczenia sporu wskazujac jako zadanie naprawe produktu lub wymiane okien PCV,
wskazujac jako przedsiebiorce firme (...) S.A. z siedziba w B..

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej we W. — Delegatura w W. w wystapieniu z dnia 14.02.2013 r
skierowanym do (...) S.A. z siedzibg w B. zwrdcil sie z prosba o przeanalizowanie sprawy oraz ustosunkowanie sie na
piSmie do zarzutéw powddki i propozycje polubownego zakonczenia sporu z zakreSleniem terminu do 1.03.2013 1.

Na wystapienie Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we W. — Delegatury w W., (...) S.A. z siedziba w B.
nie udzielil odpowiedzi, wobec czego powodka zostala zawiadomiona pismem (...) z dnia 12.03.2013 r o zakoniczeniu
postepowania wobec braku zgody przedsiebiorcy na polubowne zakonczenie sporu.

dowdd:

z protokohu reklamacyjnego k.- 10 i kopii protokotu reklamacyjnego k.- 52
z pisma powodki k. 11

z pisma pozwanego k.- 12

z wniosku powodki k.- 15-16

zpism (...)we W.k.-14ik.-13

zpisma (...) sp.z0.0. wS. k.- 52



Powodka zlecila przeprowadzenie ogledzin i opracowanie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy w branzy stolarki
okiennej inz. J. Z., ktéra zostala opracowana w dniu 29.04.2013 r i wskazywala na to, ze w duzym i malym pokoju
w narozach okien w gdrnej czeSci przy zawiasie zalozona lignina wykazywala zabrudzenie — czarny kurz, ktéry w
ocenie sporzadzajgcego ekspertyze Swiadczyl o przepuszczaniu podmuchéw wiatru. Nadto ekspertyza wskazywala na
to, ze lewy ramiak pionowy okna dwuskrzydlowego w malym pokoju a takze przy drzwiach w duzym pokoju wykazuje
catkowity brak szczelnoSci, odczuwalny przy nacisku ramiaka oraz niedostateczna regulacje zawias6w obwiedniowych,
odczuwalnych zwlaszcza przy klamkach, gdzie manipulacja nimi byla po czesci luzna a w drugich wymagajaca sily.

Za sporzadzenie opinii powodka w dniu 25.04.2013 r zaplacila rzeczoznawcy J. Z. 450,-z1.

Powodka przedstawila powyzsza ekspertyze Miejskiemu Rzecznikowi Konsumentéow w W., ktéry w piSmie z dnia
12.07.2013 r doreczonym pozwanemu Z. A. w dniu 17.07.2013 r, w imieniu pow6dki wni6st o doprowadzenie towaru
do stanu zgodnego z umowg poprzez nieodplatng naprawe, a jesli nie przyniostaby ona pozytywnego skutku, poprzez
wymiane zamontowanych okien na nowe. Rzecznik zwrdcil sie do pozwanego z pro$ba o odniesienie sie do wystapienia
w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw, pozwany w piSmie z dnia 26.07.2013
r wskazal, ze odbyl sze$¢ wizyt u powodki w zwigzku ze skladanymi reklamacjami i nie stwierdzil nieszczelnos$ci
okien. Odnoszac sie do ekspertyzy rzeczoznawcy wskazal, ze lezaca przez pol roku lignina bedzie zawsze zabrudzona
a pozostale punkty oceny nie $wiadcza o jakoSci okien a jedynie o ewentualnej konieczno$ci regulacji. Pozwany
wskazal, ze okna maja by¢ szczelne lecz nie hermetyczne. Zadeklarowal kontakt z powddka w najblizszym czasie celem
dokonania kolejnych szczegélowych ogledzin i ewentualnych regulacji.

Pismem z dnia 2.10.2013 r Miejski Rzecznik Konsumentéw w W. ponownie wystapil do pozwanego z prosba o podanie
informacji dotyczacych efektdow ogledzin i regulacji zamontowanej u powodki stolarki okiennej deklarowanych w
piSmie pozwanego z dnia 26.07.2013 .

Pozwany w odpowiedzi udzielonej w piSmie z dnia 16.10.2013 r wskazal, ze ze wzgledu na zbyt wysokie temperatury
nie bylo sensu sprawdzaé istnienia przewiewow i dokonywac regulacji okien powodki. Pozwany ponowil w powyzszej
korespondencji deklaracje skontaktowania sie z powddka w celu regulacji okien o ile bedzie to konieczne.

Mimo deklaracji poczynionych ze strony pozwanego, do spotkania z powodka nie doszlo, wobec czego A. B. powolujac
sie na art. 8 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2013 r o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w piémie z dnia 2
grudnia 2013 r odstapila od zawartej umowy potwierdzonej dwiema umowami z dni 21 i 26.03.2012 r oraz zazadala
zwrotu zaplaconej ceny w lacznej kwocie 3.800,-z1 w terminie 14 dni od otrzymania pisma zawierajacego odstapienie.
Pismo zawierajace jej oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo nadane przez powodke poczng w dniu 3.12.2013 1.

W dniu 17.01.2014 r pozwany ponownie udat sie do mieszkania powo6dki, w ktorej ponownie dokonal regulowania
okien i uszczelniania akrylem lgczenia okna. Powodka w uwagach do protokotu sporzadzonego z tej wizyty w dniu
20.01.2014 r nadal odczuwala przewiewy.

dowaéd:

z prywatnej ekspertyzy k.- 17-21

z pokwitowania k.- 80

z pisma (...) w W. wraz z potwierdzeniem odbioru pisma k.- 22-24
z pisma pozwanego k.- 25-26

z karty gwarancyjnej oraz instrukcji montazu k.- 84



z pisma (...) w W. wraz z potwierdzeniem odbioru k.- 27-28

z pisma pozwanego k.- 29

z pisma powodki wraz z potwierdzeniem nadania k.- 30-32

z protokotu powykonawczego k.- 77

z dokumentéw (...) we W. k.- 92 -97

z przestuchania powo6dki — nagranie z rozprawy z dnia 2.09.2015 r od 00.08.29 —

24.40

z przestuchania pozwanego — nagranie z rozprawy z dnia 2.09.2015 r od 00.25.41 — 41.00

Zastosowana ilo§¢ zawiaséw oraz punktow ryglujacych w oknach i drzwiach balkonowych byla poprawna, lecz
zmierzony maksymalny rozstaw punktéw ryglujacych w skrzydle balkonowym oraz w szerokim skrzydle okna
jednoskrzydlowego wynosil 825mm. Warto$¢ ta jest dopuszczalna lecz maksymalnie skrajna. Wszystkie skrzydla
otwieraja sie i zamykaja bez opor6ow i zadnych otaré, a jedynie przy drzwiach balkonowych zauwazalne sa otarcia
na skrzydle powstale przez ocieranie zaczepu zamontowanego na oécieznicy. Przyczyna ich powstania jest r6znica w
szerokoS$ci skrzydla, gdyz na gorze szeroko$¢é wynosi 789 mm a na dole 788 mm a na wysokosci otarcia 791mm. W
okresie wystepowania temperatur wyzszych niz 20 stopni profil PCV rozszerza sie a szeroko$¢ skrzydla w miejscu
ocierania sie o element okucia na oécieznicy moze sie powiekszy¢ od 1 do 2 mm ze wzgledu na zastosowany stupek
poziomy w skrzydle. Wszystkie skrzydla zmierzone zostaly po stronie wewnetrznej i minimalna mierzona odleglo$é
wynosila 18mm a maksymalna 20,7 mm, przy czym warto$¢ przyjmowana przez producenta okien dla szczeliny
przylgowej wynosi 19mm. Wszystkie wymiary przekraczajace 19 mm beda wplywaé na rozszczelnianie sie przylgi
wewnetrznej i zewnetrznej. Przeprowadzone badanie przy uzyciu szczelinomierza wykazuje wymiar okolo 20mm.
Stan ten bedzie powodowal nadmierna infiltracje powietrza do pomieszczen w okresie silniejszych wiatréw (powddka
mieszka na trzecim pietrze w budynku wielorodzinnym) oraz w okresach wystepowania ujemnych temperatur. W
okresach wystepowania niskich temperatur profile PCV bedg sie kurczy¢ jak rowniez uszczelki beda sie kurczyé i
twardnie¢ co razem bedzie powodowaé powiekszanie sie szczeliny przylgowej. Zaczepy ktdre posiadaja regulacje
docisku skrzydla do o$cieznicy, ustawione zostaly przez pozwanego w pozycji maksymalnego dociagniecia skrzydta
do oScieznicy a to sprawia, ze skrzydla nie posiadaja juz zadnej mozliwoS$ci regulacyjnej docisku na plus. Okna w
mieszkaniu powodki zostaly zamontowane za pomoca kotew blaszanych przymocowanych do muru za posrednictwem
kolkéw montazowych. Szczelina montazowa zostala wypelniona pianka PU, a styk profili o$cieznicy z murem po
stronie wewnetrznej i zewnetrznej uszczelniony masa akrylowa. Od strony zewnetrznej powstaty spekania i odspojenia
masy akrylowej od muru i oécieznicy. Na konicach parapetéw zewnetrznych a polaczeniem z oScieznica i murem
wystepuja szczeliny. Po demontazu jednego z zamontowanych parapetéw miedzy dolng oScieznica a murem widoczny
jest brak ciaggloéci uszczelniania pianka PU, nie widaé¢ takze kolkow podporowych, a pionowe oécieznice drzwi
balkonowych oraz okna jednoskrzydlowe nie zostaly zespolone ze soba za pomoca wkretéw lub $rub lecz za pomoca
lgcznika (...) typu H.

Wszystkie okna i drzwi balkonowe zamontowane w mieszkaniu powddki przez pozwanego posiadaja wade w postaci
zbyt duzej odleglosci skrzydla od oScieznicy, przy czym zostaly nieodpowiednio dobrane przez producenta zaczepy,
ktore nie zachowuja prawidlowego docisku oScieznicy. Montaz stolarki odbyt sie niepoprawnie tzn. niezgodnie
ze sztuka budowlana, albowiem nie zachowano ciagloéci wypelnienia piang PU pomiedzy murem a o$cieznica,
brakuje uszczelnienia wiatroszczelnego i paro przepuszczalnego pomiedzy zewnetrznym stykiem o$cieznic a murem.
Zamiast tego zastosowano akryl, ktory nie jest odporny na zewnetrzne warunki atmosferyczne i jednocze$nie nie
jest paroprzepuszczalny. W montazu stwierdzono brak calkowitego wypelnienia piana PU przestrzeni pomiedzy
parapetem zewnetrznym a murem oraz brak podporowych klockéw pod o$cieznicami. Powyzsze wady beda mialy
wplyw na degradacje szczeliny montazowej, nadmierng infiltracje powietrza do pomieszczenia poprzez szczeline



montazowa oraz przez zbyt duze szczeliny przylgowe w stolarce, a takze straty cieplne, tworzenie sie niepozadanych
mostkow termicznych, podwyzszenie kosztow na zapotrzebowanie energii cieplnej dla mieszkania.

dowdd:

z opinii bieglego A. M. k.-129 -137

Przy tak ustalonym stanie faktycznym w sprawie Sqd Rejonowy zwvazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato uwzglednieniu niemal w caloéci.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do okolicznoS$ci zawarcia uméw na sprzedaz i montaz pieciu okien w mieszkaniu
powddki. Niesporne byly takze okolicznoSci zaplaty przez powddke na rzecz pozwanego calo$ci umoéwionego
wynagrodzenia w wysoko$ci 3.800,-zk. Sporne natomiast byly okolicznosci prawidlowosci wykonanego montazu i
zastosowanych okien przez pozwanego, wykonanych przez firme (...) S.A. z siedziba w B., a zaméwionych przez
pozwanego w spolce (...) w S. zanim przystapil on do realizacji zaciagnietego zobowiazania. Z ustalei poczynionych
przez Sad w niniejszej sprawie, w przewazajgcej mierze na podstawie dokument6éw zalaczonych do pozwu i sprzeciwu
oraz pisma powo6dki z dnia 9.10.2014 r (k.-73 i nast.), ktorych zadna ze stron nie kwestionowala ani co do tresci ani co
do ich formy, wynika, ze powddka juz w okresie pierwszych chlodniejszych dni jesieni 2012 r stwierdzila nieszczelno$c
okien zamontowanych przez pozwanego. Dalsza sekwencja zdarzen wskazuje na to, ze mimo iz pozwany zareagowat
na reklamacje powo6dki, podejmujac proby wyregulowania okien, takze z udzialem przedstawiciela producenta tych
okien, proby te nie przyniosly spodziewanego rezultatu, a powodka nadal skarzyla sie na nieszczelno§é stolarki
okiennej, ktéra w $wietle opinii biegltego sadowego powolanego w sprawie okazala sie nie tylko wadliwa ale takze jej
montaz odbyl sie z naruszeniem zasad sztuki budowlanej. Pozwany wprawdzie zarzucal, ze okna zostaly zamontowane
z zachowaniem zasad sztuki montazowej i sg szczelne, a powodka subiektywnie odczuwa nieszczelno$é, tym nie mniej
nalezy zauwazy¢, Ze opinia bieglego sadowego powolanego w niniejszej sprawie zawiera wnioski zgola odmienne, a
co szczegoblnie istotne, pozwany znajac tre$¢ tej opinii, bedac zobowigzanym przez Sad do ustosunkowania sie do niej
i zgloszenia zarzutéw oraz dalszych wnioskéw dowodowych (k.-138, k-140 i k.- 144) z mozliwosci tej nie skorzystal.
W tej sytuacji nie ma podstaw — skoro powodka réwniez nie skladala zastrzezen do doreczonej opinii — do uznania,
ze sporzadzona na zlecenie Sadu opinia jest wadliwa. Przeciwnie, jest ona dokladna, stanowcza i wyczerpuje teze
dowodowa zakre$long postanowieniem Sadu z dnia 16.01.2015 r w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu. Opinia
przede wszystkim wskazuje na to, ze 5 okien w mieszkaniu powddki zostalo zamontowanych w sposéb nieprawidlowy,
wskazujac na czym polegata wadliwo$é samych okien a na czym wadliwo$¢ samego montazu. Odpowiada nadto na
pytanie zwigzane z konsekwencjami z wadliwoSci tych wynikajacymi i dalszym pogorszeniem ich stanu oraz brakiem
spelniania funkcji i problemem w ich eksploatacji. Nalezalo zatem uznaé, ze opinia biegltego sporzadzona w oparciu
o zgromadzony material wyczerpywala zakres postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu i w sposob stanowcezy, a
przede wszystkim rzeczowy uzasadnia dlaczego stwierdzone i utrwalone na zdjeciach zalaczone do opinii okna i ich
montaz nalezy uzna¢ za wadliwe a przez to niezgodne z zawarta umowa. Opinia bieglego podlegala ocenie — przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw teoretycznych opinii a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskdw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 1.,
I CKN 1170/98, OSNCP z 2001r. nr 4 poz. 64). Z punktu widzenia powyzszych kryteribw wydana przez bieglego opinia
nie budzi zadnych zastrzezen Sadu pierwszej instancji. Opinia pisemna zawiera nienasuwajacy zadnych watpliwosci
opis przyjetej przez bieglego metody i sposobu przeprowadzenia badania, a wyciagniete wnioski sa jednoznaczne i
zgodne z zasadami logiki.

Przechodzac natomiast do sedna sprawy, Sad uznal, ze w istocie w niniejszej sprawie stosunek zobowigzaniowy
stron jest zwykla umowa o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Celem zawartej miedzy
stronami umowy bylo osiagniecie przez pozwanego okre$lonego rezultatu w postaci montazu z obrébka, w ramach
prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej, stolarki okiennej. Okna wymagaly wytworzenia po uprzednim



pomiarze, przy ogolnym ich oznaczeniu przy zawarciu umowy. Okolicznoéé, ze przy ich wytworzeniu pozwany postuzyt
sie innym podmiotem ( spéika (...) z B.) nie ma dla oceny zawartej umowy znaczenia. Istota bowiem umowy
o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.
Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co w niniejszej sprawie nabrato
kardynalnego znaczenia dla oceny roszczenia powddki.

Zadanie A. B. zawarte w pozwie i podtrzymywane w niezmienionej postaci do czasu zamkniecia rozprawy, w istocie
sprowadzalo sie do zaplaty kwoty uiszczonej przez nia tytulem nienalezycie wykonanego przez pozwanego dziela tj.
zaplaconych 3.800,-z}. Powddka w uzasadnieniu pozwu wyraznie wskazala, ze powyzszej kwoty domaga sie wobec
odstgpienia od zawartej umowy o dzielo, ktory to wniosek nalezy takze wyprowadzié¢ z jej pism poprzedzajacych
wytoczenie powddztwa, w tym w szczegblnoéci z dnia 2 grudnia 2013 r., w ktérym powodka odstapila od umowy
domagajac sie calkowitego zwrotu przekazanej gotowki, wobec nie wywiazania sie z zawartej umowy.

Zaréwno przepisy kodeksu cywilnego, jak i ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176), ktéra na podstawie art.

627" k.c. ma zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
przyjmujacego zamdwienie, z osobg fizyczng, ktéra zamawia dzieto, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z
jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej, zawieraja
szczegblng regulacje uprawniajaca do odstapienia od umowy i zgdania zwrotu uiszczonej ceny.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(ustawa ta obecnie nie obowigzuje, albowiem zastapila ja ustawa o prawach konsumenta z 30.05.2014 r. Dz. U. 2014
Nr 827 (art. 52 tej ustawy), jednak na mocy jej art. 51, do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nowa ustawa weszla w zZycie w dniu 25.12.2014 r, a przez to, ze umowa
stron zostala zawarta w marcu 2012 r zastosowanie do niej beda mialy przepisy poprzednio obowiazujacej ustawy),
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowsa;
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze
istniala ona w chwili wydania. Przepis ten jednak w ust. 2 zastrzega, ze w przypadku indywidualnego uzgadniania
wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez
sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia
towaru. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie niezgodno§¢ towaru z umowa zostala przez pozwanego przyznana wbrew
temu, co sam twierdzi. Na zgloszona przez powddke reklamacje, pozwany przystali swoich pracownikow, ktory
dokonywali regulacji nie przynoszacych jednak rezultatu, a ostatecznie wadliwo$¢ w okien i montazu zostala w sposéb
jasny potwierdzona przez prywatna ekspertyze sporzadzona na zlecenie powodki przed wytoczeniem powoddztwa
jak i calkowicie bezstronnie przez bieglego sadowego. Wobec zaistnienia wskazywanych juz wyzej niezgodnoSci, na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej powbddce przystugiwaly uprawnienia w postaci zadania
doprowadzenia przedmiotu umowy do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy,
chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmierno$ci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a takze
bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Zgodnie natomiast z
ust. 4 jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczyni¢ zado$é¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego
na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Kupujacy
jednak zgodnie z cytowana norma od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa
jest nieistotna. Jest to najdalej idace uprawnienie z tytulu niezgodno$ci towaru z umowg, bo godzace w zawarta
umowe na mocy o$wiadczenia jednej strony. Wykonanie tego uprawnienia przez kupujacego nastepuje poprzez
zlozenie o$wiadczenia woli skierowanego do sprzedawcy (zgodnie z postanowieniem art. 61 k.c.), w rezultacie ktorego
nastepuje upadek umowy ze skutkiem ex tunc. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie okresla szczegdblnie sposobu i



formy zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu, w tym zakresie nalezy zatem stosowac przepisy art. 77 k.c. Nalezy tu takze
zauwazy¢, ze odstapienie jako uprawnienie z tytulu niezgodnosSci towaru z umowa ma odmienny charakter prawny od
odstgpienia jako sankcji niewykonania zobowigzania. Odstapienie w okoliczno$ciach okres§lonych w art. 491 k.c. jest
sankcja niewykonania zobowigzania przez jedna strone, natomiast odstapienie od umowy, jako jedno z uprawnien z
tytulu niezgodno$ci towaru z umowg, nalezy traktowacé jako refleks odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprzedawcy
z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, ktora powstaje z momentem wydania towaru z przeznaczeniem
na wykonanie zobowiazania. Skutki wykonania uprawnienia do odstapienia z tytulu niezgodnoéci towaru z umowa
mozna poroéwnac ze skutkami ziszczenia sie warunku rozwiazujacego o charakterze potestatywnym, tj. okolicznosci
niezgodnoSci towaru z umowa oraz zlozenia o§wiadczenia przez kupujacego o odstapieniu od umowy. Z momentem
zlozenia oSwiadczenia woli przez nabywce po stronie sprzedawcy powstaje roszczenie o zwrot rzeczy, sam zas
jest zobowigzany do zwrotu uiszczonej ceny. Odstapienie od umowy nie jest dopuszczalne, pomimo niemozliwosci
skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 8 ust. 1 oraz pozostalych przestanek z art. 8 ust. 1, jezeli niezgodno$c
towaru z umowg jest nieistotna. Uregulowanie powyzsze, przejete z art. 3 ust. 6 dyrektywy 99/44, nawigzuje do
przestanek odstgpienia od umowy zawartych w art. 49 pkt a Konwencji Wiedenskiej z 1980 r., ktora istotno$é
naruszenia umowy wyznacza jako pozytywng przeslanke dopuszczalnoéci odstgpienia od umowy. Jednakze nie
sa to regulacje tozsame, istotno$¢ bowiem z Konwencji Wiedenskiej dotyczy wykonania wszelkich obowiazkow
umownych sprzedawcy, nieistotno$é za$ z dyrektywy 99/44 dotyczy kwestii zgodnoSci dobra konsumpcyjnego z
umowg. Przez powolane ograniczenie ustawa racjonalizuje dzialania kupujgcego poprzez uwzglednienie interesu
sprzedawcy. Nieistotno$¢ niezgodnoSci winna by¢ oceniana ze wzgledu na rodzaj i wlasciwosci towaru, a takze cel
(szczegolny badz zwykly) zawartej umowy sprzedazy konsumenckiej. Jezeli niezgodnos¢ jest nieistotna, kupujacemu
przystuguje tylko uprawnienie do stosownego obnizenia ceny. W orzecznictwie sadowym zostalo ustalone i wyjasnione
kryterium decydujace o uznaniu wady za istotna. Mianowicie przewidziane w art. 637 k.c. rozréznienia, jedno na wady
dajace sie usung¢ (usuwalne) i wady nie dajace sie usunaé (nieusuwalne) a drugie na wady istotne i wady nieistotne,
sq podzialami rozlacznymi, obejmujacymi calg kategorie wad fizycznych dziela. U podstaw pierwszego podziatu lezy
obiektywna mozliwo$¢ lub niemozliwo$¢ usuniecia wady. Drugi natomiast podzial pokrywa sie jak sie przyjmuje w
piSmiennictwie i orzecznictwie, z uprzednio obowiazujacym w art. 486 § 1 k.z. rozr6znieniem na wady, ktore czynia
dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktére sprzeciwiajg sie wyraznej umowie - z jednej strony oraz wszystkie
inne - z drugiej strony. Za istotne uwaza sie te wady, ktore czynia dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktore
sprzeciwiaja sie wyraznej umowie, pozostale za wady nieistotne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1999 r., I CKN 957/97 - OSNC 1999, nr 7 - 8, poz. 131 i powolane tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyC, ze w toku postepowania Sad zbadat wszystkie zgloszone w pozwie
niezgodnosci (wady) dziela w postaci dostarczenia i montazu okien. Stolarka ta posiada wade w postaci zbyt duzej
odleglosci skrzydla od oScieznicy, przy czym juz przez producenta zostaly nieodpowiednio dobrane zaczepy, ktore
nie zachowuja prawidlowego docisku o$cieznicy. Montaz stolarki odbyl sie niepoprawnie tzn. niezgodnie ze sztuka
budowlang, albowiem nie zachowano cigglo$ci wypelnienia piang PU pomiedzy murem a oScieznicg, brakuje w
niej uszczelnienia wiatroszczelnego i paroprzepuszczalnego pomiedzy zewnetrznym stykiem o$cieznic a murem
a zamiast tego zastosowano akryl, ktéry nie jest odporny na zewnetrzne warunki atmosferyczne i jednocze$nie
nie jest paroprzepuszczalny. W montazu stwierdzono ponadto brak calkowitego wypelnienia piana PU przestrzeni
pomiedzy parapetem zewnetrznym a murem oraz brak podporowych klockow pod oscieznicami. Powyzsze wady
beda mialy wplyw na degradacje szczeliny montazowej, nadmierng infiltracje powietrza do pomieszczenia poprzez
szczeline montazowa oraz przez zbyt duze szczeliny przylgowe w stolarce, a takze straty cieplne, tworzenie sie
niepozadanych mostkow termicznych, podwyzszenie kosztow na zapotrzebowanie energii cieplnej dla mieszkania.
Wszystko powyzsze w ocenie Sadu czyni dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, gdyz zamontowane okna nie spelniaja
swojej funkcji i czynia eksploatacje uciazliwa zwlaszcza w okresie chlodow. Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt
usytuowania mieszkania powddki na trzecim pietrze budynku wielorodzinnego, co sprawia ze na tej wysokosci
budynku wiejgce wiatry mogg by¢ szczegélnie dotkliwe przy braku szczelnos$ci okien i drzwi balkonowych. Wbrew
temu co zarzucal pozwany nie chodzi tu przeciez o hermetycznoéé zastosowanej stolarki, lecz jej szczelno$é nie
wymuszajaca stosowania ucigzliwych i malo estetycznych rozwiazan w postaci upychania okien recznikami i tasma



malarskg — ktéra to okoliczno$¢ wynika z przestuchania powodki. Powyzsze zatem prowadzi do wniosku, iz
niezgodno$¢ reklamowanych okien z umowa jest istotna.

Wobec wszystkich wskazanych wyzej okolicznos$ci, Sad uznal, iz na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej powodka skutecznie odstapita od umowy zawartej z pozwanymi w dniach 211 26 marca 2012 1., a zatem
zgodnie z art. 395 § 2 k.c. w razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za nie zawarta; to, co strony juz
Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.
Nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz powddki od pozwanego zwrot kwoty 3.800,-z1 wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 20 grudnia 2013 r do dnia zaplaty. Chociaz skutkiem odstgpienia od umowy wzajemnej jest sytuacja, w ktorej
umowe uwaza sie za niezawarta, to jednak przewidziany w art. 494 k.c. obowigzek zwrotu wzajemnych $wiadczen
powstaje nie z chwila ich dokonania, tylko z momentem dotarcia do adresata o§wiadczenia o odstapieniu. Od tej chwili
musi sie on liczy¢ z obowiazkiem zwrotu otrzymanego §wiadczenia i uczynié¢ zados¢ wezwaniu do jego dokonania,
co usprawiedliwia zasadzenie odsetek za opdznienie liczonych od doreczenia wezwania do spelnienia §wiadczenia
pienieznego lub terminu pdzniejszego zakreslonego w wezwaniu dla spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Wprawdzie
§ 2 cytowanego przepisu wskazuje, ze zwrot §wiadczenia na rzecz konsumenta powinien nastgpié niezwlocznie (czyli
bez zbednej zwloki), lecz skoro powddka w piSmie zawierajacym jej odstapienie, zakreslila pozwanemu dodatkowy
termin na zwrot zaplaconych 3.800,-z1, a nadala pismo poczta w dniu 3.12.2014 r totez Sad przyjal, ze skoro doreczenia
pocztowe nastepuja obecnie zasadniczo (w oparciu o do$wiadczenie zZyciowe) w czasie nie dtuzszym niz 2 dni, pozwany
od dnia 5 grudnia do 19 grudnia 2013 r mial czas na zwrot otrzymanego od powodki §wiadczenia, a od dnia nastepnego
tj. od 20 grudnia 2013 r pozostawal w opdZnieniu, a przez to na podstawie art. 481 § 1 k.c. nalezne sa powo6dce odsetki
ustawowe, nie sg one natomiast nalezne juz od dnia 17.04.2012 r i 24.04.2012 r jak tego domagala sie w pozwie i w
tej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powddka w pozwie domagala sie takze zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego 450,-zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 25.04.2013 r jako zwrotu kosztow poniesionych przez nig w zwiazku z zasiegnieciem prywatnej ekspertyzy.
Koszty te w zakresie ich poniesienia zostaly przez powddke dowiedzione zaréwno poprzez przedstawienie tejze
ekspertyzy jak i pokwitowania udzielonego jej przez sporzadzajacego ekspertyze (k. 80.). Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 494 § 1 zd. 2 k.c. strona, ktora odstepuje od umowy, moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz
rowniez na zasadach og6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Przepis ten uprawnia
zatem powodke jako odstepujaca od umowy do zadania naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.
Znajdzie tu zastosowanie art. 471 k.c. (por. wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r., III CK 586/04, LEX nr 407133).
Nalezne odstepujacemu od umowy odszkodowanie powinno kompensowaé calg szkode (damnum emergens i lucrum
cessans), do jakiej doprowadzilo niewykonanie zobowiazania, nie tylko uszczerbek wywotany zwloka, lecz takze koszty
poniesione po odstapieniu od umowy. W wyroku SN z dnia 26 maja 2006 r. (V CSK 85/06, LEX nr 195428) sad uznal,
ze nawet ewentualna niemozno$¢ wykazania utraconych korzySci nie wylacza uprawnienia do zadania naprawienia
szkody polegajacej na pomniejszeniu majatku poszkodowanego (por. takze W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2011, art. 494, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art.
494, nb 4). Odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta jest na winie dtuznika i to winie domniemanej. Dtuznik moze
zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za szkode w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
gdy zdola wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nie jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktoére w ramach danego stosunku kontraktowego ponosi odpowiedzialnoéc. Za szkode w niniejszej sprawie Sad uznat
konieczno$é poniesienia przez powodke kosztow na pozyskanie prywatnej ekspertyzy, ktéra potwierdzila jej zarzuty
co do wadliwoéci dziela, pozwalajac na podjecie (stusznie) dzialan zmierzajacych do polubownego zakonczenia sporu
za posrednictwem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw. Wprawdzie dzialania te okazaly sie nieskuteczne, lecz w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze do zakresu szkody oraz naleznego powodce od zobowigzanego odszkodowania naleza
koszty ekspertyzy co do rozmiaru szkody poniesione przez poszkodowanego jedynie w postepowaniu przedsagdowym.
Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego przed wszczeciem procesu sg
objete odszkodowaniem dokonywana jest przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy. W szczegolnos$ci
uzaleznia sie ja od tego, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a
zdarzeniem oraz czy poniesienie kosztow bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego



z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, Lex 106617 na tle roszczen odszkodowawczych wzgledem ubezpieczycieli). W
wyroku z 2 wrzeSnia 1975 r. Sad Najwyzszy podal, iz dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza
zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku
koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (I CR 505/75, Lex 7747). Uznajac, ze koszty prywatnej
ekspertyzy pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanego, albowiem powodka musiata
jako konsument zweryfikowaé twierdzenia pozwanego oraz przedstawiciela producenta okien co do prawidlowosci
montazu okien i ich jakoSci, przy czym twierdzenia pozwanego co do prawidlowosci wykonania dziela okazaly
sie nieprawdziwe, Sadu uznal, ze na podstawie powolanego wyzej art. 494 § 1 zd. 2 k.c. powddka skutecznie
mogla domagac sie kwoty 450,-zt jednakze z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 27.05.2014 r. (a nie od
dnia 26.04.2013 r i w tej czedci powddztwo podlegalo oddaleniu), albowiem nakaz zaplaty wraz z pozwem zostal
pozwanemu doreczony w dniu 26.05.2014 r (k. - 39), przy czym wezesniej tj. przed wytoczeniem powddztwa, powodka
nie wzywala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty. Przez to pozwany zgodnie z art. 481 § 1 k.c. pozostawal w
op6znieniu co do kwoty 450,-zt dopiero od dnia 27.05.2014 r.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania zgodnie, z ktora strona przegrywajaca jest zobowiazana zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowej ochrony swoich praw (art. 98 k.p.c.) Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 100,-z}, oplata od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17,-zt oraz kwota 600,-z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego stosownie
do paragrafu 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002, Nr.163,po0z.1348 ze zm.) oraz zaliczka uiszczona przez powddke na poczet opinii bieglego w kwocie 500,-z1
wykorzystana do kwoty 461,86 (k.-112 akt sprawy i k.- 142).

Punkt IV wyroku znajduje swe oparcie w art. 80 ust.1 u.k.s.c., ktory stanowi, ze Sad z urzedu zwraca stronie r6znice
miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna. Skoro powddka uiScila oplate zwigzana z zaliczka na poczet dowodu
z opinii biegltego w wysokoSci 500,-zl, a zostala ona wydana do kwoty 461,86,-z1, stad zwrotowi podlegala kwota 38,14,-
zk.



