Sygn. aktIC 1774/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Kamil Majcher

Protokolant: Joanna Czwojdziniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014 roku w Watbrzychu
sprawy z powodztwa: T. S.

przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda T. S. kwote 16.160 z} (szesnascie tysiecy sto
sze$cdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.531 zl, w tym kwote 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w. W.kwote 2.706,86 zi
tytulem poniesionych w sprawie wydatkow.

UZASADNIENIE

Powod T. S. wnidslt o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. o kwoty 12.270 zt wraz z odsetkami wskazujac, ze
strony byly zwiazane umowa ubezpieczenia mieszkania, a w okresie obowiazywania umowy tj. w okresie miedzy 15 a
19 wrzeSnia 2011 r. w mieszkaniu powoda doszlo do kradziezy z wlamaniem w wyniku, ktorej z mieszkania skradziono
ruchomosci, bizuterie i pieniadze w lacznej kwocie 12.270 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac, ze umowa ubezpieczenia laczyla
strony w okresie od 22 wrzeénia 2010 r. do 21 wrze$nia 2011 r., a powdd fakt wlamania stwierdzil w dniu 24 wrze$nia
2011r. tak wiec po okresie zwigzania umowa. Wskazata takze, ze nie ma zadnych dowodéw na to, ze do kradziezy doszlo
pomiedzy 15, a 19 wrze$nia 2011 1. jak to wskazuje powod. Wskazano takze, ze oSwiadczenie sasiadki z 5 kwietnia
2012 r. nie jest wiarygodne oraz ze jezeli rzeczywiScie opiekowala sie ona mieszkaniem to trudno przypuszczaé aby
19 wrzeé$nia gdy chciala wej$¢ do mieszkania nie zdziwil jej ten fakt i nie spojrzala na drzwi balkonowe w mieszkaniu
powoda, ktore mialy rozbita szybe i byly otwarte jak rowniez, ze nikt inny tego nie zauwazyl. Ponadto zakwestionowala
warto$¢ szkody poniesionej przez powoda wskazujgc, ze w postanowieniu o umorzeniu postepowania z powodu nie
wykrycia sprawcy wskazano, ze powod poniost szkode w tacznej wysoko$ci 10.000 zk.

W pi$mie z dnia 9 kwietnia 2013 r. pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, Ze nie kwestionuje o§wiadczen E. S. i E.
Z. (1) dotyczacych darowizn z okazji chrzcin podnoszac jedynie, ze chrzciny mialy miejsce 7 sierpnia 2011 r., a zatem



nie ma podstaw by przyjmowa¢, ze pienigdze przekazane w tym dniu znajdowaly sie w mieszkaniu duzo pdzniej gdy
doszlo do kradziezy.

W pidmie z dnia 26 lutego 2014 r. powod rozszerzyt powddztwo do kwoty 16.200 zl.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. S. w dniu 12 wrze$nia 2011 r. wyjechal shuzbowo na dwa tygodnie na poligon wojskowy do W., a w tym czasie jego
narzeczona R. Z. wyjechala do W. do rodzicéw. Klucze od mieszkania pozostawili oni swojej sasiadce E. M., ktéra
opiekowala sie mieszkaniem. W tym czasie zaréwno T. S. jak i R. Z. rozmawiali telefonicznie z sasiadka aby zapytac
czy wszystko jest w porzadku.

W dniu 15 wrze$nia 2011 r. E. M. udala sie do mieszkania T. S. aby podla¢ kwiaty i wowczas nie miala zadnych
problemoéw aby wejé¢ do mieszkania. Gdy udala sie do tego mieszkania w dniu 19 wrzes$nia 2011 r. po wlozeniu
klucza do drzwi i jego przekreceniu drzwi nie otworzyly sie gdyz co$ je blokowalo. Wowczas zadzwonila do T. S., aby
poinformowacé go o powyzszym fakcie. T. S. poprosil ja aby sprobowala ponownie, a gdy kolejna proba takze sie nie
udala E. M. zaprzestala kolejnych prob.

W dniu 24 wrze$nia 2011 1. T. S. i R. Z. wrdcili do swojego mieszkania. Gdy zblizali sie do bloku zauwazyli, ze zar6wno
z jednej jak i drugiej strony mieszkania tj. w sypialni i duzym pokoju zaluzje sa zasloniete. Gdy dotarli na miejsce
T. S. prébowal otworzy¢ drzwi jednak sie nie udato. T. S. udal sie wowczas do sasiadki gdyz od kuchni zostawiaja
uchylone okno. Nastepnie przy pomocy lyzki podwazyl stoper znajdujacy sie przy tym oknie zeby wlozy¢ reke do
klamki. Po wejSciu do mieszkania udal sie w strone drzwi gdzie probowal otworzy¢ zamek glowny. Drzwi otworzyly sie
po przekreceniu dodatkowego zamka, ktory znajduje sie na drzwiach wej$ciowych do mieszkania ponizej gltdbwnego
zamka.

Dolny, dodatkowy, zamek stluzy do zamykania drzwi od wewnatrz. Przy tym dolnym zamku jest korek, ktéry po
przekreceniu powoduje, ze wszystkie zamki zamykaja sie tak jak gdyby zamkna¢ drzwi gléwnym zamkiem przy czym
w tym przypadku jest jeszcze jeden dodatkowy bolec, ktéry nie zamyka sie w przypadku uzycia zamku gléwnego. Do
tego dolanego zamka nie ma dostepu od strony klatki.

Po otworzeniu drzwi T. S. zauwazyl porysowane futryny na wysoko$ci zamka, a gdy cofnal sie zobaczyl takze kamien
na narozniku, porozrzucane szkla pod drzwiami balkonowymi przykryte poduszkami z balkonu.

Mieszkanie T. S. znajduje sie na 1 pietrze. Balkon mieszania jest obudowany trzcina. Sprawcy kradziezy wlamali sie
do mieszkania od strony balkon wybijajac kamieniem szybe w dolnej czeSci drzwi balkonowych. Po kradziezy sprawcy
wlamania zostawili zamkniete drzwi balkonowe.

Z mieszkania zostaly skradzione pieniadze o lgcznej warto$ci 2.500 zl, ktoére T. S. i R. Z. otrzymali jako prezenty (150
funtéw brytyjskich, 200 Euro, 1000 z1) dla ich dziecka z okazji chrzcin, ktére odbyly sie w sierpniu 2011 r. oraz zostaly
skradzione nastepujace przedmioty o lacznej wartosci 13.660 zt:

1) bizuteria zlota w postaci

- laficuszek meski z przywieszka w ksztalcie kwadratu z wizerunkiem matki Boskiej warto$ci 900 zt
- laficuszek damski z przywieszka w ksztalcie litery (...) warto$ci 2.100 zt

- lancuszek damski, gruby splot, wyréb kuty wartosci 2.700 zi

- bransoletka damska wartoSci 1.200 z}

- kolezyki damskie wkretki wartosci 700 zt



- damski sygnet wartoSci 1.100 zl

- przywieszka do lancuszka z wizerunkiem matki boskiej Fatimskiej warto$ci 600 zt

2) Aparat N. (...) model: (...) wartosci 300 zt

3) dysk przeno$ny do komputera T. (...) wartoéci 100 z}

4) dysk przenoény do komputera T. (...) wartosci 200 zl

5) odtwarzacz I. N. (...) GB warto$ci 600 z1

6) zegarek meski marki F. ze srebrna koperta i bransoletka warto$ci 1.000 zi

7) zegarek meski marki C. (...)-shock w zielonym kolorze, gumowa bransoletka wartosci 900 zt
8) komplety zapalniczek Z. wartoéci 260 z}

9) telefon komérkowy m-ki S. (...) wartoSci 60 zi

10) telefon komoérkowy m-ki N. (...) 20 zt

11) lancuszek meski srebrny wartosci 80 zt

12) n6z wielofunkcyjny marki L. model (...) wartoSci 360 zt

13) perfumy damskie marki D. (...) ml, seria the one wartoSci 220 z}

14) perfumy meskie marki D. (...) ml, seria the gentelman warto$ci 150 zl

15) perfumy meskie marki C. (...) ml, seria T. for m. o wartoSci 110 zl

Kradziez z wlamaniem do mieszkania T. S. nastapila pomiedzy 15, a 19 wrzeSnia 2011 r.
Dowod:

- akta szkody, polisa ubezpieczeniowa nr (...) wraz z aneksem nr (...), protokdt likwidacji szkody, zaswiadczenie z dnia
26 wrze$nia 2011 roku, akta dochodzenia nr (...)(...) w tym zeznania E. M. w charakterze $§wiadka w postepowaniu
przygotowawczym, , pismo KP w P. z dnia 6 lutego 2013 roku, o§wiadczenia H. S. z dnia 10 paZzdziernika 2012 roku,
E. S. z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, E. Z. (2) z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, E. Z. (1) z 12 lutego 2013 roku, zdjecia
drzwi oraz zdjecia powoda i $§wiadka R. Z.

- zeznania $wiadkow R. Z., H. S., E. Z. (2), E. M.,
- zeznania powoda

- opinia bieglego sadowego

- czeSciowo okoliczno$ci bezsporne

W pi$mie z dnia 7 paZzdziernika 2011 r. KP w P. wyslanym do (...) S.A. poinformowano, ze w tej jednostce Policji
prowadzone jest postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem zaistnialej pomiedzy 15, a 24 wrzeénia 2011 r.
(czasookres wynika z nieobecno$ci domownikéw) jednocze$nie poinformowano, ze w toku prowadzonych czynno$ci
ustalono, ze do zdarzenia moglo doj$¢ pomiedzy 15, a 19 wrzesnia 2011 r. (zeznania $wiadka).



W pi$mie z dnia 4 lipca 2012 r. KP w P. wyslanym do (...) S.A. poinformowano, ze czasookres od 15 do 24 wrze$nia
2011 1. wynikal z tego, ze S. T. nie przebywal w mieszkaniu i wrdcit do niego 24 wrzeénia 2011 . (...) Natomiast z zeznan
$wiadka, ktory dogladal mieszkania pokrzywdzonego wynika, ze w dniu 15 wrze$nia 2011 r. byla ona w mieszkaniu
pokrzywdzonego gdzie wszystko bylo normalnie, natomiast w dniu 19 wrzesnia 2011 r. nie mogla juz otworzyé¢ od
niego drzwi o czym informowala telefonicznie pokrzywdzonego.

Dowod:

- pisma KP w P. z 7.10.2011 .1 4.07.2012 T.

W toku postepowania likwidacyjnego T. S. zlozyl do tych akt m.in., zdjecia balkonu i drzwi balkonowych.
Dowod:

- akta szkody

W okresie od 15 do 21 wrzeénia 2011 r. poza wlamaniem do mieszkania T. S. na terenie miasta P. mialy miejsce jeszcze
dwa wlamania w dniu 16 wrze$nia 2011 r. i w dniu 21 wrze$nia 2011 r.

Dowod:
- pismo KP w P. z 6.02.2013 T.

T. S. zglosil szkode do ubezpieczyciela we wrzes$niu 2011r. Pismem z dnia 8 listopada 2011 r. ubezpieczyciel odmowil
wyplaty odszkodowania.

Dowdd:

- akta szkody

- pismo strony pozwanej z 8.11.2011 .
Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne bylo, ze pomiedzy stronami w okresie od 22 wrzeSnia 2010 r. do 21 wrze$nia 2011 r.
obowiazywala umowa ubezpieczenia mieszkania, ktora dotyczyta rowniez ochrony od kradziezy z wlamaniem i
rozboju. Bezsporny w istocie byt takze fakt przekazania przez krewnych powoda i R. Z. pieniedzy jako prezentéw na
chrzciny, ktére odbyly sie w sierpniu 2011 r. (strona pozwana wskazywala natomiast, ze watpliwe jest to, ze $rodki te
byly przechowywane w domu). Istota sporu sprowadzala sie natomiast do tego kiedy doszlo w mieszkaniu powoda do
kradziezy z wlamaniem oraz sporny byt takze zakres szkody poniesionej w tym zdarzeniu przez powoda.

Odnoszac sie do kwestii spornych w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy potwierdza to, ze do zdarzenia doszlo w okresie obowigzywania pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia,
a dokladnie w okresie od 15 do 19 wrze$nia 2011 r. Zdaniem Sadu dowodami, ktore to potwierdzaja sa zas w pierwszej
kolejnoéci zeznania Swiadka E. M. tj. sasiadki, ktéra opiekowala sie mieszkaniem powoda w okresie jego nieobecnosci
oraz zeznania powoda i R. Z.. Z zeznan tych wynika bowiem, ze w dniu 15 wrze$nia 2011 r. E. M. nie miala zadnych
probleméw z wejSciem do mieszkania powoda, natomiast problemy takie miala juz w dniu 19 wrzesnia 2011 r. gdy
pomimo przekrecenia zamka w drzwiach nie mogla wej$¢é do mieszkania. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze zeznania
powoda oraz R. Z., w ktérych wskazywali oni, iz w drzwiach ponizej zamka glownego znajduje sie jeszcze jeden zamek,
ktory zamyka drzwi od $rodka i do niego nie ma, tak jak w przypadku zamka gléwnego, dostepu od klatki. Fakt,
iz $wiadek E. M. pomimo przekrecenia zamka gléwnego nie byla w stanie otworzy¢ drzwi w dniu 19 wrzeénia 2011
r. natomiast drzwi w dniu 24 wrzeénia 2011 r. T. S. otworzyl od $rodka po przekreceniu dodatkowego zamka (po



wejSciu do mieszkania przez okno) prowadzi do oczywistego zdaniem Sadu wniosku, iz w dniu 19 wrze$nia 2011 r.
E. M. nie byla w stanie otworzy¢ drzwi gdyz zostaly one zamkniete od $§rodka przez osoby, ktére wcze$niej wlamaly
sie do mieszkania powoda. Przy czym podkre§li¢ nalezy, iz zeznania powoda oraz R. Z. dotyczgce sposobu zamykania
drzwi znajduja potwierdzenie takze w zdjeciach drzwi, na ktorych widoczne sg zamki w drzwiach. Je$li chodzi za$
o stanowisko strony pozwanej, z ktérego wynika, ze kwestionuje ona okres, w ktérym doszlo do wlamania (tj. do
19 wrze$nia 2011 r.) gdyz $wiadek E. M. jak réwniez nikt inny nie widzial rozbitych drzwi balkonowych to taki
argument jest nietrafny gdy zauwazy sie, ze mieszkanie powoda znajduje sie na 1 pietrze, balkon jest zabudowany
trzcing (potwierdzaja to zdjecia znajdujace sie w aktach szkody), a sprawcy wlamania wybili dziure w dolnej czeSci
drzwi balkonowych (to takze potwierdzaja zdjecia w aktach szkody przy czym widac¢ na nich, ze dziura jest zaslonieta
trzcing na balkonie). Ponadto zarzut iz nikt nie zobaczyl rozbitych drzwi balkonowych nie moze sam w sobie podwazy¢
ustalonej na podstawie przeprowadzonych w sprawie zeznan daty wlamania i z tego powodu, ze takze w dniu 24
wrze$nia 2011 r. nikt z zewnatrz nie zauwazyt rozbitych drzwi balkonowych (Policje wezwano dopiero po wejSciu
T. S. do mieszkania przez okno). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz dokonujgc oceny zeznan $§wiadka E. M. Sad
mial na uwadze pewne rozbiezno$ci pomiedzy jej zeznaniami zlozonymi przed Sadem, a zeznaniami zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym (dotyczyly one tego w jakie dni przed 19 wrze$nia 2011 r. $wiadek wchodzit do
mieszkania powoda tj. czy w poprzedzajacy czwartek 15 wrze$nia (tak podala w postepowaniu przygotowawczym)
czy w poniedzialek 12 wrzeénia (tak podala przed sadem)) jednak w ocenie Sadu rozbieznosci te nalezy thumaczy¢
uplywem czasu pomiedzy tymi zeznaniami (ponad rok i 6 miesiecy), na co wskazywal tez $wiadek w zeznaniach
uzupekiajacych po odczytaniu protokotu z postepowania przygotowawczego wyjasniajac ,rozbieznosci w zeznaniach
wynikaja z uplywu czasu ja teraz nie pamietam dat”. Fakt uplywu do$é znacznego czasu pomiedzy tymi zeznaniami
powoduje za$, ze wiekszg wage w zakresie dat nalezy przyklada¢ do zeznan $wiadka zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, ktére byly zlozone okolo 2 tygodnie po zawiadomieniu Policji o fakcie wlamania do mieszkania
powoda. W trakcie tych zeznan E. M. wskazywala za$, ze w mieszkaniu powoda byla 15 wrzesnia 2011 r. i woéwczas
nie miala probleméw z otworzeniem drzwi, a nastepnie byla 19 wrzeénia 2011 r. i wowczas po przekreceniu klucza
nie mogta tych drzwi otworzyc¢.

Podsumowujac w ocenie Sadu zeznania §wiadka E. M., R. Z. i powoda potwierdzaja, iz do wlamania doszlo w okresie
pomiedzy 15 a 19 wrzeSnia 2011 r. W ocenie Sadu zeznania te sa przy tym spojne, logiczne i brak podstaw aby
podwazac ich wiarygodno$¢ tym bardziej, ze znajdujg one swoje potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez nich w
postepowaniu przygotowawczym.

Jesli chodzi o zakres poniesionej przez powoda szkody to w ocenie Sadu rodzaj skradzionych ruchomo$ci oraz ilo$é
skradzionych pieniedzy zostala potwierdzona przez przeprowadzone w sprawie dowody w postaci zeznan powoda oraz
$wiadka R. Z., a takze pozostale dowody (ze stanowiska strony pozwanej wynika przy tym, iz w zakresie prezentow
z okazji chrzcin nie kwestionuje ona samego faktu podarowania prezentéw wskazywanych w pozwie, a takze w
o$wiadczeniach napisanych przez krewnych powodaiR. Z.). W swoich zeznaniach w sposéb wiarygodny przedstawiali
oni rzeczy skradzione z mieszkania powoda wskazujac takze czy to na okres ich posiadania, miejsce zakupu, czy cene
nabycia. Rodzaj podawanych przez nich przedmiotéw wskazuje przy tym, ze sa to rzeczy typowe, ktore wielu ludzi
trzyma w swoich mieszkaniach (bizuteria, elektronika, perfumy) i brak powod6w aby nie daé im wiary, ze przedmioty
takie faktycznie w mieszkaniu sie znajdowaly. Ponadto wykonywany przez powoda zawdd, w tym takze fakt wyjazdow
na misje z czym zwiazane s dodatkowe korzysci finansowe powoduje, iz nie sposéb podwazac¢ zdolnoéci powoda do
nabycia ruchomosci podawanych w tych zeznaniach. Wreszcie rodzaj skradzionych przedmiotow potwierdzaja takze
zdjecia powoda i R. Z., na ktorych widaé posiadang przez nich bizuterie oraz czeSciowo zeznania innych §wiadkow —
krewnych powoda i R. Z., w ktérych wskazywali oni na rodzaj prezentéw przekazanych z okazji chrzcin ich dziecka. W
ocenie Sadu w zakresie pieniedzy, ktore zostaly przekazane jako prezent na chrzciny nie sposob podzieli¢ stanowiska
strony pozwanej, iz malo prawdopodobne jest przechowywanie §rodkéw pienieznych w domu, a nie na rachunku
bankowym. Sad nie podziela za$ tego stanowiska z nastepujacych powod6éw: pomiedzy chrzcinami, a kradzieza
uplynelo okolo miesigca czasu (chrzest byl w sierpniu), podawana lacznie kwota to zar6wno pienigdze w zlotowkach
jak i w walucie, wreszcie lgczna warto§¢ w przeliczeniu na zlotoéwki 2.500 zt (1000 zt plus waluty) nie jest kwotg, co
do ktoérej z uwagi na wysoko$¢ mozna mieé¢ watpliwo$ci co do przechowywania w mieszkaniu tym bardziej, ze powod



poprosil swoja sasiadke o przypilnowanie mieszkania. Ponadto zeznania powoda oraz E. Z. (2) w zakresie poniesionej
szkody znajduja takze pewne oparcie w zeznaniach ich krewnych, kt6érzy co prawda wiedze o szkodzie mieli wlasnie od
nich to jednak zgodno$¢ informacji przekazywanych krewnym po kradziezy z treécia zeznan zlozonych przez powoda
i E. Z. (2) w toku postepowania powoduje, iz jest to dodatkowy powod aby uznaé te zeznania za wiarygodne.

Jedli chodzi o zarzuty strony pozwanej, iz zakres szkody podawany przez powoda nie jest zgodny z zakresem szkody
ustalonym w postepowaniu przygotowawczym to wskazac trzeba, ze podawane w tym postepowaniu przedmioty
jakie skradziono réznia sie w bardzo niewielkim zakresie od tych wskazywanych w niniejszym postepowaniu i to
w tym sensie, ze oprocz wodwczas podanych rzeczy doszlo jeszcze kilka (np. 2 dodatkowe perfumy). Przy czym
podkreslenia wymaga, ze z akt postepowania przygotowawczego wynika, ze w trakcie przestluchania T. S. wskazywal
na rzeczy, ktore zostaly skradzione wedlug jego wiedzy na chwile skladania zeznan (wskazal on ,na chwile obecna
stwierdzam brak (...)), a zostal on przeciez przesluchany juz w dniu 24 wrzesnia 2011 r., a wiec w krotkim czasie po
stwierdzeniu wlamania. Jesli chodzi za$ o wysoko$¢ szkody, jaka mial ponies¢ powod, wskazang w postanowieniu
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego to podana w tym postanowieniu kwota nie ma zadnego wplywu na
ustalenie wysoko$ci szkody gdyz nie zostala ona ustalona na podstawie opinii bieglego i stanowila pewna wartoéc
orientacyjna dla celéw tego postepowania.

Jesli chodzi o wysoko$é zasadzonej kwoty to kwota ta czeSciowo wynika z opinii bieglego sadowego, ktory wycenit
warto$¢ rzeczy skradzionych z mieszkania powoda (13.660 zl). W ocenie Sadu opinia ta jest za$ jasna, logiczna i brak
podstaw do podwazania jej wiarygodnoéci tym bardziej, ze strona pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw do opinii.
W zakresie ruchomo$ci przyjaé przy tym nalezalo jako laczna ich warto$¢ 13.660 zt gdyz to jest suma poszczego6lnych
kwot stanowigcych warto$é¢ poszczegélnych ruchomosci i brak jest jakichkolwiek podstaw aby warto$é tgq zaokraglaé
do pelnych stu zlotych tak jak zrobil to biegly zaokraglajac warto$¢ rzeczy do 13.700 zl. Pozostala kwota (2.500 zl)
wynika za$ z zeznan $wiadkéw oraz powoda, ktére potwierdzaja, ze skradziono z mieszkania powoda pieniadze w
kwocie 2.500 zl, ktére stanowily prezent z okazji chrzcin (1000 z1, 200 EURO i 150 (...) ustalenie kursu tych walut
czy to na date zdarzenia czy date wyrokowania i tak prowadzi do takiego samego wyniku (na dzien wyrokowania kurs
§redni wg. NBP 1 Euro wynosil 4.1888 zl, a w okresie od 15 do 19 wrze$nia 2011 r. kurs wynosit ponad 4,30 zt w
przypadku 1 (...) na dzien wyrokowania kurs Sredni wg. NBP wynosil 5,1627 zl , a w okresie od 15 do 19 wrze$nia
2011 r. kurs wynosit 5 z}).

Roszczenie o odsetki znalazlo swoje oparcie w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Sad jest przy tym zdania, iz
odsetki w niniejszej sprawie powinny by¢ zasadzone od catej kwoty od dnia wskazanego w pozwie gdyz pismem z dnia 8
listopada 2011 r. powiadomiono powoda o odmowie wyplaty odszkodowania. Ponadto w ocenie Sadu nie ma zadnych
podstaw do tego aby strona pozwana ponosila jakiekolwiek korzysci z tego, ze odmoéwila wyplaty odszkodowania
zwlaszcza, ze w pismach skierowanych do ubezpieczyciela przez KP w P. wskazywano, ze z zeznan przestuchanego w
postepowaniu przygotowawczym $wiadka wynika, ze do zdarzenia doszlo w okresie 15-19 wrzesnia 2011 .

Z przyczyn omdwionych powyzej na podstawie art. 805 k.c. oraz umowy ubezpieczenia (bezsporny byl okres trwania
umowy i obowiazki strony pozwanej wynikajace z tej umowy) w pkt I wyroku zasadzono kwote 16.160 zl (13.660 zl
plus 2.500 zl) wraz z odsetkami, a w dalej idacej czeSci w pkt II powbddztwo oddalono (o 40 zl — kwota wynikajaca z
zaokraglenia przez bieglego wartoSci ruchomosci).

O kosztach procesu w pkt III Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a na zasadzong kwote 3.531 z} skladaja sie kwota
614 z} tytulem oplaty od pozwu, 2.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 500 zl wplacona tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Z uwagi na
oddalenie powodztwa jedynie w zakresie 40 zl nalezalo przy tym uznaé, ze strona pozwana jest strong przegrywajgca
proces w calo$ci.

O poniesionych w sprawie wydatkach Sad orzekl w pkt IV na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 u.k.s.c., a na kwote
2.706,86 zl sklada sie czeS¢ wynagrodzenia bieglego, ktora zostal wyplacona tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Walbrzychu - 2.247,86 zl, zwrot kosztow podrozy dla §wiadka wyplaconych tymczasowo



ze $§rodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Walbrzychu - 265 zt oraz brakujaca oplata od rozszerzonego
powodzitwa — 196 zt (cata oplata od 16.200 zl wynosi 810 zl, a wplacono oplate w kwocie 614 z}).



