Sygn. akt VI W 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy VI Wydziat Karny w Swidnicy skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Swiderska

Protokolant Edyta Glogiewicz

przy udziale oskarzyciela przedstawiciela Strazy Miejskiej w S. - J. G.

po rozpoznaniu dnia 21 maja 2014 roku, 24 czerwca 2014 roku, 07 pazdziernika 2014 roku sprawy o wykroczenie
A. T. (T.) urodzonemu (...) w D., syna E.iJ. zdomu S.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 04.03.2013r. 0 godz. 15:56 na ul. (...) w S. kierujac po drodze publicznej pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie
stosowat sie do znaku drogowego B-33 ,ograniczenie predkosci do 40 km/h, jadac z predkoécig 53 km/h tj. 0 13 km/
h wiecej od dozwolonej,

Y. o czyn z art. 92 a kw

I. obwinionego A. T. uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art. 92a kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza kare grzywny w wysokosci
100(sto) zlotych,

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 118 § 1 kpw zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w calo$ci, w tym zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych oraz na podstawie art. 3
ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierza jej oplate w kwocie 30 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 marca 2013roku funkcjonariusze Strazy Miejskiej w S. P. B. (1) i J. L. (1), podjeli czynnosci zwiazane z
kontrola ruchu drogowego przy uzyciu fotoradaru M. 6F rok produkcji 2005, wytworcy (...) z legalizacja wazna do
dnia 20.09.2013roku - na ulicy (...) w S.. Dyslokacja pracy fotoradaru w tym miejscu byta uzgodniona z Komendantem
Powiatowej Policji w S.. Na tym odcinku drogi obowigzywalo ograniczenie predkoéci do 40 km/h, o czym informowal
pionowy znak drogowy B -33 . Odcinek drogi dodatkowo oznaczony by} znakiem D-51,, kontrola predkosci”.

Straznicy Miejscy P. B. (1) i J. L. (1) ustawili fotoradar M. 6 F rok produkcji 2005, wytwdércy (...) na ulicy (...),
przy skrzyzowaniu z ulica (...). Ustawienie fotoradaru na statywie bylo prawidlowe, straznicy byli przeszkoleni do
jego obstugi. Posiadali takze upowaznienie Komendanta Powiatowego Policji w S. do wykonywania kontroli ruchu
drogowego. Usytuowanie fotoradaru w terenie udokumentowali na zdjeciach. P. B. (1) ustawil wymagane dane na
pilocie fotoradaru. Wprowadzit predkos$¢ wieksza o 12-13 km/h od dozwolonej, od ktdrej automatycznie fotoradar
robil zdjecia. Sprawdzil ustawienie fotoradaru tylko ,,dla pojazdéw nadjezdzajacych” od strony S. oraz czas i godzine.
Uruchomil program w komputerze, ktéry w momencie wykonania zdjecia przez fotoradar zapisuje zdjecie i dane



dotyczace przekroczenia predkosci tj. m.in. predkoéc pojazdu, czas, godzine. Straznicy miejscy nie maja wplywu na
zapis tych danych. Odbywa sie to automatycznie z wykorzystaniem programu komputerowego.

W dniu 04 marca 2013roku obwiniony A. T. kierowal samochodem osobowym marki S. o nr rej. (...) i poruszal sie
droga publiczna, ulica (...) w S. od strony S. w kierunku centrum miasta. Obwiniony jadac ww. droga o godz. 15:56 z
predkoscia 53 km/h przekroczyt o 13 km/h dozwolona predko$c, co zostalo ujawnione przez fotoradar M. 6F.

Dowod:

- zeznania $wiadka P. B. (k. 61-63),

- zeznania $wiadka J. L. (k.86-87v),

- plan dyslokacji pracy fotoradaru za okres od 25.02.2013 do 10.03.2013roku (k. 38),
- $wiadectwo legalizacji ponownej z dnia 25.09.2012roku (k.39),

- plan stluzby z 4.03.2013 (k.55)

- raport ze zdjeciem z dnia 04.03.2013r. (k.17, 60),

- certyfikat szkolenia upowazniajacego do obshugi fotoradaru (k.48,49),
- dokumentacja fotograficzna usytuowania fotoradaru (k. 50, 51),

- instrukcja obstlugi fotoradaru (k.55),

- upowaznienia do kontroli ruchu drogowego (k.58-59, 83-83v),

Obwiniony A. T. urodzony (...), jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Jest zatrudniony jako prokurent
w firmie zagranicznej U. (...) w N. i osiaga miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 5000 koron czeskich tj. w granicach
900 zl. Byl karany za wykroczenia drogowe w drodze mandatu karnego. Nie byl karany sadownie.

Dowéd:
- dane osobo — poznawcze (k. 411k 63v),
- zadwiadczenie o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego ( k. 35).

Obwiniony A. T., na rozprawie w dniu 21.05.2014r., nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze na dostarczonej przez Straz Miejska fotografii widnieja trzy pojazdy, co wskazuje na to, ze nie on popeknil
wykroczenia. Ponadto stwierdzil, ze Straz Miejska nie wskazala, ktérego pojazdu dotyczy pomiar. Wyrazajac swoje
watpliwoséci dodat réwniez, ze ulica (...) miala uszkodzong nawierzchnie w chwili domniemanego stwierdzenia
przekroczenia predkosci i nie jest mozliwe przekroczenie predkoéci na tym odcinku drogi.

Ponadto wyjaénil, iz nie wie czy to on widnieje na zdjeciu, bo zdjecie jest nieczytelne. Ma kuzyna. ktory jest do niego
podobny, ale nie pamietal czy udostepnial mu pojazd, bo takiego rejestru nie prowadzi. Kuzyn za$§ mieszka za granica,
ale prawdopodobnie byt wtedy w kraju.

Nadto wyjasnil, iz Straz Miejsca nie miala prawa skierowa¢ wniosku do sadu, bo nie udzielila informacji jakim
urzadzeniem zdjecie zostalo zrobione, jak bylo skonfigurowane, nie udzielono mu odpowiedzi co z pozostalymi
pojazdami widniejgcymi na zdjeciu, czy prowadzono wobec tych kierowcoéw postepowanie. Nadto zarzucil stosowanie
grozb przez Straz Miejska w postaci stwierdzenia, iz ,,zostanie skierowany wniosek do sadu”.

(wyja$nienia obwinionego z dnia 21.05.2014roku k. 41v-42v)



Na rozprawie w dniu 24.06.2014roku dodatkowo wyjasnil, iz wg. jego informacji, ktoérych Zrédla nie moze ujawnié,
w dniu zdarzenia fotoradar byl w metalowej obudowie z uwagi na warunki pogodowe, bowiem padat deszcz . Nadto
nieczytelna jest naklejka z numerem rejestracyjnym, co moze $§wiadczy¢ o nieprawidlowym kacie wykonania zdjecia.
Nadto wyjasnil ,iz przy robieniu zdje¢ nie chodzi o bezpieczenistwo, tylko o wspomaganie budzetu miasta. Nadto
zarzucil, iz w tym przypadku nie zostal uwzgledniony blad pomiarowy, ktéry wynosi 5%.

(wyja$nienia obwinionego z dnia 24.06.2014roku k. 63)

W $wietle analizy materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, Sad uznal, iz wina i sprawstwo obwinionego A.
T. — odno$nie wykroczenia opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z art. 92a kw — nie budzi watpliwoSci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil zeznania straznikow miejskich J. L. (1) i P. B. (1), dowody z
dokumentow w postaci instrukcji obstugi urzadzenia M. 6F (k.55), raportu ze zdjeciem (k. 17, 60), planu dyslokacji
pracy fotoradaru za okres od 25.02.2013 do 10.03.2013roku (k. 38), planu stuzby z 4.03.2013 (k.55), $wiadectwa
legalizacji ponownej wystawionej w dniu 25.09.2012r. (k. 19), upowaznienia nr (...) dla J. L. (1) do wykonywania
kontroli ruchu drogowego wystawionego przez Komendanta Powiatowego Policji w S. (k. 83), upowaznienia nr (...)
dla P. B. (1) do wykonywania kontroli ruchu drogowego wystawionego przez Komendanta Powiatowego Policji w
S. (k. 58), certyfikatu J. L. (1) dotyczacego uczestnictwa w kursie szkoleniowym w zakresie fotograficznego nadzoru
ruchu drogowego z dnia 24.05.2010r.,(k.48) certyfikatu P. B. (1) dotyczacego uczestnictwa w kursie szkoleniowym w
zakresie fotograficznego nadzoru ruchu drogowego z dnia 24.05.2010r.( k. 49), zaswiadczenia o wpisach w ewidencji
kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego ( k.35), oraz kserokopii dowodu osobistego obwinionego (k. 40).

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez obwinionego, Sad uznal, Ze nie mozna da¢ im wiary w tej czeSci, w ktorej A. T.
kwestionuje poprawno$¢ i legalno$¢ wykonanego pomiaru. Twierdzenia obwinionego w tym zakresie stoja bowiem
w calkowitej sprzeczno$ci z analizg zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze urzadzenie do pomiaru predkos$ci pojazdéw w ruchu drogowym posiadalo wazne §wiadectwo legalizacji,
a powyzsze wynika z Swiadectwa legalizacji ponownej urzadzenia z dnia 25.09.2012r. wystawionego przez Dyrektora
Okregowego Urzedu Miar w K.. Dokument ten w ocenie Sadu, zasluguje na nadanie mu przymiotu wiarygodnosci.
W zwigzku z faktem, iz zostal on sporzadzony przez wlasciwy organ, w granicach przystugujacych mu kompetencji
oraz w formie przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalaz}l zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznosci, czy
tez prawdziwo$ci zawartych w nim twierdzen. Ponadto osoby obslugujace urzadzenie tj. straznicy miejscy P. B. (1)
i J. L. (1), brali udziat w szkoleniu i posiadali uprawnienia do obslugi urzadzenia M. 6F, jak rowniez uprawnienia
do wykonywania kontroli ruchu drogowego. Okolicznoéci te wynikaja zaré6wno z zeznan ww. §wiadkow , jak rowniez
dokumentéw w postaci certyfikatbw upowazniajacych do obslugi urzadzenia (k. 48-49), jak rowniez upowaznien
wydanych przez Komendanta Powiatowego Policji do wykonywania kontroli ruchu drogowego (k. 58-59, 83-83v).

Ponadto Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, by to nie on — tylko podobny do niego kuzyn, mial prowadzic¢
pojazd w dniu zdarzenia. Te wyja$nienia Sad uznal jedynie za przyjeta przez obwinionego linie obrony. Zdjecie z
raportu zawierajgce wizerunek kierujacego jest czytelne, wyrazne i wizerunek osoby - nie moze budzi¢ watpliwoéci
co do utrwalenia wizerunku obwinionego, przy jednoczesnym zestawieniu tego zdjecia nadto ze zdjeciem z dowodu
osobistego obwinionego (k. 40).

Poprawnos¢ i legalno$¢ wykonanego pomiaru potwierdzaja zeznania funkcjonariuszy Strazy Miejskiej — Swiadkoéw
J. L. (1) 1iP.B. (1). Swiadek P. B. (1) na rozprawie w dniu 24.06.2014r. zeznal, ze sam dokonal ustawienia fotoradaru
w S. na ul. (...) na trasie J. — S. pomiedzy ul. (...) a ul. (...) i sprawowatl nad nim nadzér. Potwierdzil, ze na tym
odcinku drogi jest ograniczenie predkosci do 40 km/h, co wynika ze znaku drogowego. Swiadek wskazal, ze ten
odcinek drogi oznaczony jest znakiem D-51 ,kontrola predko$ci” i zeznal, ze urzadzenie zostalo ustawione przez
niego metr od krawedzi jezdni, natomiast 10 metréow dalej, w kierunku na S. byt ustawiony shupek i na podstawie
tego stlupka dokonano kalibracji fotoradaru. Z ustawienia radaru zostala wykonana dokumentacja fotograficzna.
Wyjasniajac zarzut obwinionego, ze na zdjeciu sa widoczne trzy samochody i nie wiadomo ktérego pojazdu dotyczy
pomiar §wiadek podal, iz ,na zdjeciu dotyczacym sprawy predko$¢ jest mierzona tylko pojazdowi nadjezdzajacemu,



a te pozostale pojazdy nie wplywaja na zaklamanie pomiaru. Na pilocie tez aktualna predko$¢ wyswietla sie dla
pojazdéw nadjezdzajacych a nie odjezdzajacych.” (k 62). Swiadek wyjaénil réwniez, ze przed podjeciem czynnosci
w terenie, polegajacych na ustawieniu fotoradaru, odbywa sie odprawa shlizby i na podstawie harmonogramu
funkcjonariusze Strazy Miejskiej otrzymuja polecenie stuzbowe w jakich godzinach ma zosta¢ przeprowadzona
kontrola. Harmonogram tj. plan dyslokacji pracy fotoradaru Strazy Miejskiej w S. jest natomiast uzgadniany z
Komendantem Powiatowym Policji w S. i z Naczelnikiem wydzialu Ruchu Drogowego w S. (k. 62). Powyzsze ustalenia
potwierdzila rowniez §wiadek J. L. (1), pelnigca funkcje asystujaca podczas ustawiania fotoradaru, ktéra zeznawala na
rozprawie w dniu 07.10.2014r. i potwierdzila, ze uczestniczyla w czynno$ciach ustawienia urzadzenia pomiarowego
w dniu 04.03.213r.

W ocenie Sadu, powyzsze zeznania Swiadkow sa rzetelne i kompletne dlatego Sad uznal je za w pelni wiarygodny
dowbd w sprawie i przyjal za podstawe ustalen faktycznych. Swiadkowie znali wymagania dotyczace ustawienia
fotoradaru, zasade jego dziatania. Ponadto ich zeznania dotyczgce sposobu ustawienia fotoradaru, w tym dokonywania
pomiaru jedynie pojazdom nadjezdzajacym — znajduje potwierdzenie na dokumencie — raporcie z dnia 4.03.2013roku
(k.17 1 60) w zwiazku z trescia instrukcji obstugi (k. 55).

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie, poniewaz zostaly sporzadzone
przez wlaéciwe organy, w granicach ich kompetencji. Wynika z nich jednoznacznie, iz fotoradar w dniu zdarzenia
dzialal poprawnie, ustawiony i obslugiwany byt przez przeszkolonych i uprawnionych do wykonywania kontroli
ruchu drogowego funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w miegjscu i czasie uzgodnionym z Policjg. Dlatego tez zarzuty
obwinionego co do niewlasciwego ustawienia, dzialania fotoradaru nie podlegaly uwzglednieniu.

W é$wietle zgromadzonego w sprawie i poddanego ocenie materialu dowodowego uznac¢ nalezalo, ze obwiniony A. T.
dopuscil sie popelienia zarzucanego mu wykroczenia, bowiem w dniu 04.03.2013r. o godz. 15.56 na ul. (...) w S.
kierujac po drodze publicznej pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie stosowal sie do znaku drogowego B- 33 ograniczenie
predkosci do 40 km/h jadac z predkoscia 53 km/h tj. o 13 km/h wiecej od dozwolonej tym samym zachowanie
obwinionego wypehilo znamiona wykroczenia z art. 92a kw.

Przy wymiarze kary, kierujac sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 33 § 2, 31 4 kw, Sad wzial w szczegbdlnosci pod
uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy i pobudki oraz warunki i wlasciwoéci osobiste
obwinionego. Wymierzona kara grzywny u$wiadomi obwinionemu finansowg nieoptacalno$¢ tego typu zachowan i
koniecznos$ci wiekszego respektu dla elementarnych zasad ruchu drogowego. Zdaniem Sadu wysoko$¢ orzeczonej kary
grzywny w kwocie 100 zl wypelni zatem cele, zaréwno prewencji indywidualnej, jak i ogblne;j.

Decydujac o wymiarze kary Sad uwzglednit okolicznos$ci lagodzace i obciazajace. Do tych pierwszych nalezy nieznaczne
przekroczenie dozwolonej predkosci. Okolicznoscia obciazajaca jest natomiast uprzednia wielokrotna karalno$é za
podobne wykroczenie drogowe oraz niewatpliwa nagminno$c¢ tego typu wykroczen. Z tych tez powod6w Sad nie znalaz}
podstaw do zastosowania — wnioskowanej przez obwinionego w glosach stron - kary nagany.

Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 130 zlotych ( 100 zi
zryczaltowane wydatki oraz 30 zl oplaty od wymierzonej kary grzywny), zasada bowiem jest ponoszenie przez
obwinionego kosztow postepowania w przypadku uznania jego winny, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie.
Sad nie znalazl powodéw, by obwinionego - zgodnie z jego wnioskiem — zwolni¢ z kosztéw sadowych, bowiem
obwiniony posiada stale zatrudnienie i osigga z tego tytulu dochody.



