Sygn. akt VI W 281/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Gawin-Kwiatek

Protokolant: Monika Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 09.12.2013 r. sprawy o wykroczenie
B. N. urodzonego (...) w S., syna E. i T. zdomu H.
obwinionego o to, ze:

w dniu 11 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 12:00 w S. na skrzyzowaniu ul. (...), woj. (...) kierujac autobusem marki
J.o nr rej. (...) przyczynil sie do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie
zachowal szczegoblnej ostroznosci i nie udzielil pierwszenstwa zmieniajgc zajmowany pas ruchu pojazdowi marki N. o
nr rej. (...), kierowanemu przez H. S. jadacemu po pasie ruchu na ktéry zamierzal wjechac.

Y. wykroczenia z art. 86§81 kw

I. obwinionego B. N. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw;

II. zryczaltowane wydatki postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 11 wrzeénia 2012 roku obwiniony B. N. okolo godziny 12°° kierujac autobusem marki J. nr 38 o numerze
rejestracyjnym (...) jechal z ul. (...) wlewo, w kierunku W., na ul. (...), zajmujac §rodkowy pas ruchu, tzw. ,rozbiegowy”.

Ulica (...) ma trzy pasy ruchu. Jeden w kierunku centrum miasta, a dwa w kierunku W.. Prawy pas jest przeznaczony
dla pojazdéw jadacych od centrum S. w kierunku W., a §érodkowy pas jest przeznaczony dla pojazdéw wyjezdzajacych
z ul. (...), aby umozliwi¢ kierujagcym bezpieczne wjechanie na pas ruchu dla pojazdéw jadacych w kierunku W..
Srodkowy pas ruchu jest oddzielony od prawego linig krawedziows ciagla, ktéra w odleglosci ok. 20 m od wjazdu
z ulicy (...) przechodzi w linie krawedziowa przerywana, a w odleglos$ci ok. 30 m od konca linii krawedziowej
ciaglej, na §rodkowym pasie ruchu, rozpoczyna sie powierzchnia jezdni wylaczona z ruchu, za ktéra znajduje sie
wysepka na przejéciu dla pieszych. Na §érodkowym pasie ruchu znajduje sie oznakowanie poziome w postaci strzalek
naprowadzajacych, informujacych kierujacych jadacych srodkowym pasem ruchu o konieczno$ci zmiany pasa na

prawy.

Za autobusem prowadzonym prze obwinionego poruszal sie pojazd marki N. o nr rej. (...) kierowany przez H. S..
Obwiniony upewnil sie w lusterku prawym zewnetrznym, czy moze wykona¢ manewr zmiany pasa ruchu i widzac
catkowicie wolny prawy pas ruchu i rozpoczal manewr zmiany pasa. H. S. po upewnieniu sie, ze prawy pas jest wolny



rowniez rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu, uznajac jednak, ze autobus porusza sie zbyt wolno, rozpoczal manewr
wyprzedzania tego pojazdu z jego prawej strony.

Kiedy obwiniony byl juz cze$ciowo na prawym pasie zauwazyl w lusterku na , ze na tym pasie jest samochéd N..
Obwiniony nie moégl podjaé reakcji w celu unikniecia zderzenia pojazdéw, bo miat zbyt malo czasu na dzialanie,
a do tego nie mogt podjaé gwaltownych manewrdw z uwagi na fakt, iz w autobusie znajdowali sie pasazerowie, w
tym réwniez stojacy. Doszlo wiec do otarcia sie obu pojazdéw na wysokoSci prawego tylnego nadkola autobusu oraz
srodkowej czesci lewego boku N., oderwania sie lewego lusterka N., ktérego elementy znalazly sie na jezdni przed
pojazdem.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji obu kierowcom zaproponowali przyjecie mandatéow karnych
uznajac, ze s wspotwinni w spowodowaniu kolizji. H. S. przyjal mandat karny.

Dowody:

- wyja$nienia obwinionego B. N. — k. 28-29, 72 odw..-73, 209 odw..,
- czeSciowo zeznania §wiadka H. S. — k. 23-24, 73, 210-210 odw.

- protokot ogledzin pojazdu — k. 8-11,

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia — k. 12-14,

- fotografie — k. 15-20, 68-70,

- opinia bieglego — k. 77-100, 118-1180dw., 213-214,

Obwiniony B. N. nie byl w przeszlo$ci karany sadownie, jest zonaty, posiada mieszkanie wlasno$ciowe, pracuje w MPK
w S. na stanowisku kierowcy. Nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo, ani neurologicznie.

Dowody:
- informacja o osobie z K. — k. 35,
- dane osobo-poznawcze — k. 209.

Obwiniony B. N. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia i w toku czynno$ci wyjasniajacych
wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wyjechat autobusem nr (...) z ul. (...) w lewo, w kierunku W. na ul. (...). Wykonujac ten
manewr ruchu obwiniony zajal Srodkowy pas ruchu. Jest to pas ,rozbiegowy”, dlatego konieczna jest zmiana pasa na
prawy celem jazdy w prz6d w kierunku W.. Obwiniony wskazal, ze przed wykonaniem manewru upewnil sie w lusterku
prawym zewnetrznym, czy nie zajedzie komu$ drogi, widzial calkowicie wolny pas ruchu, a zatem rozpoczal manewr
zmiany pasa ruchu z lewego na prawy. Bedac juz cze$ciowo na prawym pasie zauwazyt samochod marki N., ktérego
kierujacy jadac prawym pasem ruchu uderzyt w lewy tyl-bok autobusu. Jak wynika z relacji B. N. — nie wykonywal
gwaltownych manewréw w postaci zmiany kierunku jazdy oraz hamowania z uwagi na fakt, ze w autobusie staly osoby.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 roku obwiniony podal, ze kiedy rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu na
prawy, to ten pas byl calkowicie wolny, nie bylo tam N.. Kiedy spojrzal drugi raz w lusterko, to byt juz cze$ciowo na
prawym pasie ruchu, a N. byl juz caly na tym pasie. Podal, ze w jednym czasie zobaczyl N. i doszlo do otarcia, to
byl krotki odcinek, to nastgpilo natychmiast. Obwiniony wskazal takze, ze na skutek zdarzenia urwana zostala guma
nad blotnikiem i byly przerysowania do tylnych drzwi. W momencie, kiedy doszlo do kolizji, to obwiniony zaczal
wyhamowywac spokojnie. Na ziemi lezalo tylko lusterko samochodu osobowego.

Przed Sadem ponownie rozpoznajacym sprawe obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia, podtrzymal swoje wyja$nienia zlozone dotychczas w sprawie, a nadto wyjasnil, ze kiedy zobaczyl nissana,



to byl juz czeSciowo na prawym pasie. Podkredlil, ze autobus o 10 m dlugosci i prawie 2,5 metra szerokosci, byl
réwnolegle do pojazdu S., przy czym to bylo pod lekkim ukosem do osi jezdni.

Dowaéd:
- wyja$nienia obwinionego B. N. — k. 28-29, 720wd. .-73, 209 odw. .
Sad zwazyl, ponad to co nastepuje:

W $wietle przedstawionych dowod6éw nie sposéb przyjaé, ze obwiniony B. N. dopuscil sie wykroczenia z art. 8681

kw polegajacego na tym, ze w dniu 11 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 12°° w S. na skrzyzowaniu ulic (...), woj.
(...), kierujac autobusem marki J. o nr rej. (...) przyczynil sie do spowodowania zagrozenia bezpieczehstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie zachowal szczego6lnej ostroznoSci i nie udzielil pierwszenstwa, zmieniajac zajmowany
pas ruchu, pojazdowi marki N. o nr rej. (...) kierowanemu przez H. S. jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzat
wjechac.

Sad nie mial powoddow, by kwestionowaé wyjasnienia B. N., uznajac je za wiarygodne zrodlo dowodowe. Sa one spdjne,
logiczne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci. Obwiniony zar6wno w toku czynno$ci wyjasniajacych, jak i na
przeprowadzonej rozprawie konsekwentnie zaprzeczal swemu sprawstwu podajac, ze podejmujac decyzje o zmianie
pasa ruchu upewnil sie, Ze prawy pas jest wolny. Kierowca N. zajal prawy pas po tym, jak autobus byl juz w fazie zmiany
pasa ruchu. Obwiniony podkres$lal przy tym, ze nie mogl uniknaé zderzenia z pojazdem pokrzywdzonego, poniewaz nie
mogl podejmowacé gwaltownych ruchéw kierownica, ani gwaltownie hamowaé, skoro w autobusie wi6zt pasazerow, w
tym réwniez stojacych, co niewatpliwie byloby dla nich niebezpieczne.

Kardynalne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawy miala opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych J. N. wydana w dniu 10 lutego 2013 roku, a uzupelniona ustnie na rozprawie w dniu 28
marca 2013 roku, stanowigca potwierdzenie wersji przedstawionej przez obwinionego, wykluczajaca zarazem wersje
podawang przez oskarzyciela positkowego. Jednakze w zwigzku ze wskazaniami Sadu Okregowego, a tym samym
w celu dazenia do ustalenia prawdy o zdarzeniu przestepnym, Sad na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 roku
przeprowadzit dowdd z kolejnej ustnej opinii uzupekiajace;j.

Opinie bieglego Sad uznal za wiarygodna, rozbudowana i jasng, nie budzacg zastrzezen natury formalnej, ani
merytorycznej. Watpliwo$ci nie budzi réwniez fachowos$é tejze opinii. Biegly kompetentnie i wyczerpujaco ocenil
dowody zgromadzone w sprawie, a jego wnioski w zakresie okolicznoéci wypadku koresponduja ze soba i wraz
z pozostalym materialem dowodowym tworza logiczna i przekonujaca calo$¢, w sposéb zupelny odnosza sie do
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania — wobec czego wnioski opinii Sad przyjat i uznal za
wlasne.

Sad stwierdzil, ze w momencie, kiedy kierujacy autobusem podejmowal decyzje o zmianie pasa ruchu, to w tym
czasie po prawym pasie ruchu nie jechaly zadne pojazdy, a faktycznie obwiniony bytby wéwczas zobowigzany ustapic
pierwszenstwa tym pojazdom. Obaj kierujacy, a wiec zaréwno obwiniony, jak i oskarzyciel positkowy, wykonywali
poczatkowo ten sam manewr: oba pojazdy zjezdzaly ze Srodkowego na prawy pas ruchu. Zmiana pasa ruchu nie
powodowala na drodze stanu zagrozenia. Stan taki zostal wytworzony na drodze przez kierujacego N. dopiero w czasie,
kiedy rozpoczal on manewr wyprzedzania autobusu z prawej strony. Autobus w tym czasie poruszat sie skoénie do
osi jezdni w kierunku jej prawej krawedzi, przednie prawe kolo bylo blizej prawej krawedzi jezdni niz tylne blizniacze
Na podstawie opinii bieglego Sad przyjal, ze kierujacy autobusem jako sytuacje kolizyjna i stan zagrozenia mogh
rozpoznaé dopiero taki stan, kiedy N. znajdowal sie po prawej stronie i w obrysie autobusu. W czasie kiedy oba
pojazdy zjezdzaly ze srodkowego pasa na prawy to nawet to, ze kierujacy autobusem mogl widzie¢ N. w prawym lustrze
wstecznym, nie powinno u niego powodowaé utarty zaufania do jadacego za nim N.. B. N. mogl dostrzec kierujacego
N., gdy ten wyjechal za prawy zarys autobusu. Zatem jako stan zagrozenia kierujacy autobusem powinien potraktowac
wjechanie kierujacego N. na wysoko$¢ prawego bok autobusu. W tym momencie obwiniony mogt sie zorientowad,
ze N. nie zjezdza na prawy pas tylko go wyprzedza. Sad ustalil, ze w takiej sytuacji po rozoraniu stanu zagrozenia,



kierujacy autobusem nie mial mozliwoéci podjecia takich dzialan, ktore nie dopuscityby do zderzenia pojazdow, przede
wszystkim dlatego, ze autobus z pasazerami nie powinien wykonywaé gwaltownych manewréw, a w tym przypadku
reakcja obronna winien byé¢ gwaltowny skret w lewo, czego kierowca autobusu nie mogt uczynic. Ponadto kierujacy
autobusem nie mogl unikna¢ kolizji z uwagi na to, Ze rozpoznanie stanu zagrozenia nastapilo bezposrednio przed
zderzeniem pojazdow, a w takiej sytuacji czas, jakim dysponowal kierujacy autobusem od chwili, kiedy dostrzeg}t 6w
stan zagrozenia, a wiec wyprzedzajacego go N., do zderzenia obu pojazdéw byl zbyt krotki, aby fizycznie obwiniony
moglt podjaé skuteczne dzialanie obronne i uniknac zderzenia pojazdéw. Powyzsze Sad przyjal kierujac sie trescia art.
art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, majac na uwadze, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna
bylo ustali¢ precyzyjnie ile czasu na reakcje mial kierujacy autobusem, a z opinii bieglego wynikalo, ze czas ten mog}t
by¢ zbyt krotki na podjecie manewréw obronnych.

Przy ocenie waloru wiarygodnoSci zeznan §wiadka H. S. Sad mial na uwadze to, Ze oskarzyciel positkowy zdarzenie
relacjonuje tak samo, jak obwiniony B. N., ale inaczej je ocenia, ocena ta w kontekscie w bieglego J. N. nie moze zostaé
podzielona.

Z uwagi na przedstawione dowody nie sposbb przyjaé, ze obwiniony B. N. dopuscil sie wykroczenia z art. 8681
kw. Po przeprowadzeniu uzupehiajacej opinii bieglego nie mozna obwinionemu bylo przypisac takze popelienia
wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 22 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, iz kierujacy pojazdem,
zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na
ktory zamierza wjechaé oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Nalezy bowiem podkresli¢, ze kiedy
autobus znajdowal sie na Srodkowym pasie ruchu i rozpoczynal manewr zmiany pasa ruchu, to prawym pasem od
centrum S. nie jechaly zadne pojazdy. W konsekwencji obaj kierujacy wykonywali poczatkowo ten sam manewr, oba
pojazdy zjezdzaly ze érodkowego na prawy pas ruchu. Nie mozna uznac zatem, iz oskarzyciel positkowy byl kierowca
jadacym po prawym pasie ruchu wecze$niej, skoro obaj mezezyzni manewr zmiany pasa ruchu rozpoczeli w tym samym
czasie, a co oczywiste autobus z racji swoich gabarytow, wolniejszego poruszania sie po jezdni, zrobil to znacznie
wolniej niz kierujacy pojazdem N..

W $wietle zebranego materialu dowodowego Sad nie znalazl podstaw do przypisania obwinionemu sprawstwa i winy
w przedmiocie zarzucanego mu wykroczenia z art. 8681 kw i tym samym uniewinnil go od jego popehienia.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku zaliczajgc na rachunek Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania.



