Sygn. akt VI W 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Gawin — Kwiatek

Protokolant: Monika Pietrzak

po rozpoznaniu w dniach 29 lipca 2013 r. i 10 stycznia 2014 .
sprawy W. S. (1) corki (...) zdomu D., urodzonej (...) w S.
obwinionej o to, ze:

1. w dniu 22 sierpnia 2012 r. na ul. (...) w K. gm. S. dokonala kradziezy butli 19 litrowej wody, paczki papieru
toaletowego oraz zgrzewki wody mineralnej ogoélnej wartoéci 65,59 zl na szkode Zarzadu Spélki z 0.0. (...) wK;

Y. o popelnienie wykroczenia z art. 119 § 1 kw

2. wdniu 29 sierpnia 2012 r. na ul. (...) w K. gm. S. dokonala kradziezy duzej butli 19 litrowej wody o wartosci 44,07
z} na szkode Zarzadu Spoiki z o0.0. (...) wWK,;

Y. o popelnienie wykroczenia z art. 119 § 1 kw

I. obwiniong W. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 119 § 1 kw;

II. obwiniona W. S. (1) uznaje za winna tego, ze w dniu 22 sierpnia 2012 r. na ul. (...) w K. gm. S. dokonatla kradziezy
paczki papieru toaletowego oraz zgrzewki wody mineralnej o tacznej wartosci 21,52 zl na szkode Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w S. tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 150 (sto
piecdziesiat) z} grzywny;

III. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionej obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. réwnowarto$ci ukradzionego mienia w kwocie 21,52 (dwadzieScia jeden 52/100)
zt;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 221,40 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
z urzedu udzielonej obwinionej przed Sagdem Rejonowym;

V. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych i
zobowiazuje ja do uiszczenia 30 zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VI W 17/13
UZASADNIENIE
W toku przeprowadzonego na rozprze postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona W. S. (1) byla zatrudniona w charakterze sprzataczki w pokrzywdzonym Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.
w K. przy ulicy (...).



W dniu 22 sierpnia 2012 roku obwiniona przez jedno z okien Przedsiebiorstwa wystawila zgrzewke 6 butelek
wody mineralnej, wyrzucila papier toaletowy oraz wystawila 19 litrowa butle z woda i drzwiami wyszla z budynku.
Butle obwiniona szybko schowata do swojego samochodu, poczym dostrzegla dochodzacego do niej nieznajomego
mezczyzne i zaczela pod oknem zakladu wyrywaé chwasty. Mezczyzna zapytal obwiniong o droge do kamieniolomow,
gdy odszedt W. S. (1) rozgladajac sie na boki, schowala papier i zgrzewke wody do auta i odjechala. Paczka papieru
toaletowego warta byta 14,99 zl, a zgrzewka wody mineralnej 6,53 zl. Rzeczy te stanowily wlasno$¢ pokrzywdzone;j
spoiki.

W dniu 29 sierpnia 2012 roku obwiniona przez okno firmy wystawila na zewnetrzny parapet 19 litrowa butle z woda
i wyrzucila worek z nieustalona zawarto$cia. Po tym obwiniona przez to samo okno wyszla budynku, schowala do
swojego samochodu wymienione rzeczy, a nastepnie odjechala.

Pracownicy wyzej opisanego Przedsiebiorstwa kilkakrotnie informowali kierownika A. M. i prezesa Spotki W. K. o
kradziezach na terenie zakladu, ktorych sprawca miala by¢ obwiniona. Z uwagi na brak jakichkolwiek dowodow, w
firmie postanowiono zamontowaé¢ przeno$na kamere na zewnatrz w taki sposob, aby obejmowala ona miejsce, w
ktérym sprzataczka W. S. (1) najczeSciej parkowata swéj samochdd. Wskutek tego uzyskano nagrania obejmujgce dwa
zdarzenia opisane powyzej. Na stale kamera zamontowana byta przy drzwiach budynku firm.

W. S. (2) od ok. 2-3 lat korzystala z ustug dostawcy zaopatrujacego firme w wode i kupowala ja dla wlasnych celow.
Kupita wode min. 71 21 sierpnia 2012 roku.

Dowody:
+ zeznania $wiadkow: W. K. — k. 50 odw., 95, A. M. — k. 13, 50vV., 95 — 95 odw., .
+ czeSciowo wyjaénienia obwinionej W. S. (1) — k. 20-22, 98v., 115-11 5 odw.
« zgloszenie kradziezy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku — k. 6,
« faktura VAT z dnia 21 sierpnia 2012 roku — k. 7-8,
« faktura VAT z dnia 9 sierpnia 2012 roku — k. 9,
« faktura VAT z dnia 18 wrze$nia 2012 roku — k. 10,
+ protokoél zatrzymania rzeczy — k. 16-18,
+ protokoét ogledzin — k. 24-26,
+ dowody wplat — k. 93,

Obwiniona W. S. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, na niedorozw¢j umyslowy, ani na inne
krotkotrwale zaburzenia czynnoéci psychicznych. Nie stwierdzono u niej zadnych zaburzen depresyjno-lekowych.
Tempore criminis obwiniona miata zachowana zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynéw, jak i do pokierowania
swoim postepowaniem, w stosunku do zarzucanych jej czynéw warunki art. 17811 2 kw nie zachodza. Obwiniona moze
bra¢ udzial w postepowaniu, stawac przed Sadem i sktada¢ wyjasnienia, a ewentualng kare pozbawienia wolnoSci
odbywac¢ w zwyklym zakladzie karnym.

Dowod:
+ opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 8 maja 2013 roku — k. 62- 64,

« opinia uzupekiajaca z dnia 26 listopada 2013 roku — k. 107-110.



Obwiniona W. S. (1) nie byla dotychczas karana sagdownie. Obwiniona jest mezatka, obecnie prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza — ustugi transportowe. Byla leczona psychiatrycznie, nie leczona odwykowo, ani neurologicznie.

Dowody:
+ informacja o osobie z KRK - k. 40,
+ kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego — k. 43-45,
+ dane osobo-poznawcze — k. 94

Obwiniona W. S. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i w toku czynno$ci sprawdzajacych
odmowila skladania jakichkolwiek wyja$nien.

Przed Sadem obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw i wyjasnila, ze faktycznie w sierpniu
przez okno wynosila dwie butle wody, ktore zakupila u dostawcy, ktoéry przywozil do firmy wode, a ona tez korzystala
z jego ustug. Jak wynika z tresci jej wyjasnien — robila to przez okno dlatego, by nie chodzi¢ dookota albowiem ma
problemy z kregostupem. Kierowca z tej firmy, kiedy jechat w kierunku R., to zostawial jej przed domem wode. Raz
bylo tak, ze butla zginela, w takiej sytuacji zaczal zostawiaé te wode u obwinionej w pracy. Podala, ze wode zakupuje
od momentu, kiedy dostawca zaczal przyjezdzaé do firmy, chyba od 3-4 lat. Podala, Ze ta zgrzewka wody mineralnej
rowniez byla jej. Podala, iz bylo tak, ze kierownik wyslal ja do hurtowni do S. po alkohol z uwagi na jakas impreze,
wtedy obwiniona kupila sobie zgrzewke wody mineralnej. Wode te obwiniona zabierala przed weekendem do domu.
Podkreslila, ze kierownik A. M. ja ,zgnebil”. Prosila go o wystawienie wody w dystrybutorze i za kazdym razem slyszata
~wypierdalaj”. Wskazala, ze wode kupowala w firmie od 2-3 lat i za kazdym razem wynosila ja przez okno.

Z kolei stwierdzila, ze papier toaletowy byl jej wlasnos$cia, zakupila go dla pracownikéw, poniewaz jako sprzataczka
miala problemy z tym, ze pracownicy zapychali toalety gazetami, a pan kierownik zapominal zostawié¢ klucze do
schowka, w ktérym byl papier.

Na rozprawie gtéwnej w dniu 10 stycznia 2014 roku obwiniona wyjasnila, Ze mezczyzna z nagrania, to byt nieznajomy
kierowca, ktory pytat o droge. Stwierdzila, ze na filmie po min. 5:25 wyrywa chwasty. Ponadto wskazala, ze firma w
poz. 10 wykazala papier toaletowy 36 sz. po 1,39 i to byl papier dla firmy, ale jako, ze to obwiniona sama robila te
zakupy, to kupila wowczas papier i dla siebie.

Dowod:
+ wyjaénienia obwinionej W. S. (1) — k. 20-22, 94 odw., 115-115 odw.,
Sad zwazyl, ponad to co nastepuje:

W $wietle przedstawionych dowodéw wina i sprawstwo obwinionej W. S. (1) w popelnieniu zarzucanego jej czynu
opisanego w punkcie I nie budza zadnych watpliwosci, lecz nie w pelnym jego zakresie. Natomiast na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad powzial uzasadniong watpliwos¢ co do sprawstwa i winy w zakresie
czynu opisanego w punkcie IT wniosku o ukaranie.

Konstruujac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie w gléwnej mierze na dokumentach w postaci: faktury VAT
z dnia 21 sierpnia 2012 roku, faktury VAT z dnia 9 sierpnia 2012 roku, protokolu zatrzymania rzeczy, tj. ptyty DVD+R
z nagraniem video z dnia 22 sierpnia 2012 roku i z dnia 29 sierpnia 2012 roku oraz protokotu ogledzin z tejze plyty.
Istotne znaczenie mialy rowniez zeznania $wiadkow W. K. i A. M. i dowdd z nagrania odtworzonego w toku rozprawy.

Z tresci relacji kierownika Przedsiebiorstwa (...), jak i prezesa Spotki W. K. jednoznacznie wynika, ze kilkakrotnie
otrzymywali informacje od pracownikéw firmy o kradziezach na terenie zakladu, ktéorych sprawca miala byc
sprzataczka, tj. obwiniona W. S. (1). Z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw postanowiono zamontowaé przenosna



kamere na terenie zakladu w ten sposob, aby obejmowala miejsce, w ktérym obwiniona najczeéciej parkowala swoj
samochodd. Na skutek powyzszego wymienieni uzyskali dwa nagrania, tj. z dnia 22 sierpnia 2012 roku i z dnia 29
sierpnia 2012 roku, przedstawiajace zachowania obwinionej W. S. (1).

W ocenie Sadu podane przez wyzej wymienione osoby okolicznoéci, takie jak czas, miejsce oraz sposéb dzialania
obwinionej — polegaja na prawdzie. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby wplywaé negatywnie
na wiarygodno$¢ Swiadkow. Ich relacje sg zgodne i konsekwentne w toku calego postepowania.

Niewatpliwie tre$¢ odtworzonego nagrania z dnia 22 sierpnia 2012 roku obrazuje w pelni spos6b dzialania obwinionej
a to taki, ze przez okno zakladu wystawia zgrzewke wody mineralnej, wyrzuca papier toaletowy oraz wystawia butle
z 19 litrowa woda, nastepnie obwiniona wychodzi drzwiami i wymienione rzeczy pakuje do swojego samochodu. W
miedzyczasie do W. S. (1) podchodzi nieznajomy mezczyzna, na co obwiniona reaguje w taki to absurdalny sposob,
ze zaczyna wyrywaé chwasty. Sad dostrzegl takze, ze zachowanie obwinionej bylo dziwne, podejrzane, W. S. (1)
ewidentnie rozgladala sie na boki i byla niespokojna, wida¢, ze obawia sie tego, ze zostanie zauwazona. Do tego, o
ile uzasadnié mozna wystawienie ciezkiej, 19 litrowej butli o tyle uzasadnienia takiego nie mozna znalez¢ dla papieru
toaletowego i to w sytuacji, gdy obwiniona wyrzuca go przez okno, a nastepnie wychodzi z budynku drzwiami. W. S.
(1) mogtla przeciez papier wynie$¢ wychodzac z budynku, ale tylko wtedy gdyby w istocie papier ten stanowil jej w
wlasno$é, a majac Swiadomos$é, ze wyniesienie go przez drzwi budynku zostanie zarejestrowane obwiniona wyrzucila
go przez okno. Nie mogla przeciez wiedzieé, ze akurat wowczas kamera rejestrowala te cze$¢ zabudowan firmy.

7 nagrania z dnia 29 sierpnia 2012 roku bezsprzecznie wynika, iz obwiniona wystawia 19 litrowa butle z woda na
parapet okna i wyrzuca przez nie foliowy worek na §mieci z zawarto$cia, nastepnie wychodzi przez okno, chowa do auta
wymienione rzeczy i odjezdza. Choé odtworzone nagranie Sad uznal za wiarygodne zrédto dowodowe, to w kontekscie
treéci wyjasnien obwinionej W. S. (1) w tym zakresie, a przede wszystkim przedstawionych przez nia dowodéw dostaw
z dnia 7 sierpnia 2012 roku i 21 sierpnia 2012 roku, Sad uznal je za niewystarczajace do przypisania obwinionej
sprawstwa i winy w zakresie kradziezy 19 litrowych butli z woda.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wyjasnienia obwinionej W. S. (1) odno$nie okolicznosci
kradziezy paczki papieru toaletowego oraz zgrzewki wody mineralnej o 1acznej wartoSci 21,52 zl stanowia jedynie jej
linie obrony, ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Okolicznoéci podawane
przez obwiniong w tym zakresie zasadniczo odbiegaja od rzeczywistego przebiegu zdarzenia, dlatego tez Sad odmowil
im wiary. Osobnego osadu natomiast wymaga kradziez 19 litrowych butli zwoda. W tym zakresie obwiniona wyja$nila,
ze faktycznie w sierpniu przez okno wyniosta dwie butle wody, ale bedace jej wlasnoscia, bo zakupione u dostawcy,
ktory przywozil do firmy wode, a ona rowniez korzystala z jego ustug. Podkreslita, iz te wode kupowala w firmie od
2-3 lat i za kazdym razem wynosila ja przez okno po to, by nie chodzi¢ dookota albowiem ma problemy z kregostupem.
Na wskazang okoliczno$¢ obwiniona przedstawila dwa dowody dostawy, tj. datowane na dzien 7 sierpnia i 21 sierpnia
2012 roku. Oczywiscie Sad mial watpliwo$ci, czy wyniesione w dniach 22 i 29 sierpnia 2012 roku dwie butle z woda sg
tymi samymi, ktére obwiniona faktycznie zakupila, ale zgodnie z art. 8 kpw w zw. z art. 582 kpk nie dajace sie usungé
watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Z wymienionych na wstepie faktur bezsprzecznie wynika, ze pokrzywdzona (...) Sp. z 0.0. w S. faktycznie zakupila w
dniu 21 sierpnia 2012 roku papier toaletowy, za§ w dniu 9 sierpnia 2012 roku wode gazowana w zgrzewkach.

W sprawie zostala sporzadzona pisemna opinia sadowo-psychiatryczna oraz opinia uzupelniajaca, ktérym Sad w
pelni dat wiare. Dowody te zostaly sporzadzone przez osobe kompetentna, o stosownych kwalifikacjach, posiadajaca
specjalistyczna wiedze, wobec powyzszego zostaly one uznane przez Sad za dowdd pewny, stanowiacy podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Nie ulega watpliwoS$ci zatem, iz obwiniona W. S. (1) swoim dzialaniem wyczerpala ustawowe znamiona wykroczenia
z art. 11981 kw, a opisanego w punkcie I wniosku o ukaranie, z tymze Sad z opisu czynu wyeliminowal 19 litrowa butle
z woda, co tez skutkowalo zmiang wartoéci szkody na kwote 21,52 z1. Strona podmiotowa wykroczenia z art. 11981 kw
obejmuje umyslno$¢ o zamiarze bezposrednim i kierunkowym. Podmiotowa cecha kradziezy jest bowiem zabér w celu



przywlaszczenia, czyli cheé¢ wlaczenia skradzionego mienia do majatku sprawcy lub postapienia z nim jak z wlasnym,
a wiec czyn kierunkowy, co wskazuje na zamiar bezpos$redni sprawcy (zob. wyr. SN z dnia 29 pazdziernika 2001 r., III
KKN 364/01, OSN Prok. i Prawo 2002, nr 3, poz. 14).

Z uwagi zatem na powyzsze uznajac W. S. (1) za winnag tego, ze w dniu 22 sierpnia 2012 roku na ul. (...) w K. gm. S.
dokonala kradziezy paczki papieru toaletowego oraz zgrzewki wody mineralnej o tacznej wartosSci 21,52 z na szkode
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S, tj. wykroczenia z art. 11981 kw Sad wymierzyt jej kare 150 zt grzywny.

Brak natomiast podstaw do przypisania obwinionej sprawstwa i winy w zakresie wykroczenia objetego zarzutem
z punktu II. Poza wszelkimi watpliwoSciami pozostaje fakt, iz obwiniona przez okno zakladu pracy wyniosla butle
z wodg, ale bardzo powazne watpliwosci budzi ustalenie, czy woda ta nie byla jej wlasnoécig. Zadna, ewentualna
czynno$¢ dowodowa nie wnioslaby nic nowego do sprawy. Konkludujac - w $wietle przedstawionych Sadowi
orzekajacemu dowodow, jak i zebranych w toku rozprawy, zarzut wniosku o ukaranie w omawianym zakresie jest
jedynie hipotetycznym. Taki stan rzeczy, zgodnie z obowigzujacymi podstawowymi standardami prawa ujetymi
w zasadzie domniemania niewinno$ci, nie pozwala na dokonanie pewnego ustalenia, iz obwiniona zarzucane
jej wykroczenie popehila. Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie uniewinniajace obwiniona od popelnienia
zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie II.

W ocenie Sadu wymierzona W. S. (1) kara stanowi¢ bedzie dla niej adekwatna i wystarczajaca dolegliwo$¢ z uwagi na
rodzaj i charakter popelnionego wykroczenia, a nadto niewatpliwie spekni cel wychowawczy.

Przy wymiarze kary, kierujac sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 3382, 3 i 4 kw, Sad wzial w szczegdlnosci pod
uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy i pobudki oraz warunki i wlasciwoSci osobiste
obwinionej, a takze jej sposob zycia przed i po popelnieniu wykroczenia. Okoliczno$cia tagodzacg jest stosunkowo
niewielki rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem i uprzednia niekaralno$¢ obwinione;.

W ocenie Sadu wymierzona kara uwzglednia stopien spotecznej szkodliwoSci czynu przypisanego obwinionej, a nadto
bedzie wystarczajaca do spelienia celéw zapobiegawczych i wychowawczych.

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 11984 kw orzekl wobec obwinionej obowiazek zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego Przedsiebiorstwa (...) Sp.z0.0. w S. rGwnowartoSci ukradzionego mienia w kwocie 21,52 z}. W ocenie
Sadu koniecznym jest, by obwiniona poniosta odpowiedzialno$é za swoje postepowanie i szkoda przez nia wyrzadzona
zostala naprawiona.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 221,40 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu udzielonej obwinionej przed Sadem Rejonowym — a odpowiadajaca nakladowi pracy obroncy. Podstawa
orzeczenia byt 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
jedynie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zt i zobowiazal ja do uiszczenia 30 zl tytulem oplaty.



