Sygn. akt VI W 265/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulczycka
Protokolant Katarzyna Kielbasa

przy udziale oskarzyciela — przedstawiciela KPP w Swidnicy — A. F.
po rozpoznaniu dnia 22 stycznia 2013r. i 28 marca 2013r.

sprawy o wykroczenie B. N.

urodzonego (...) w$., syna E.iT. z domu H.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 12.00 w S. na skrzyzowaniu ulic (...), woj. (...), kierujac autobusem marki
J. o nr rej. (...) przyczynil sie do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie
zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci i nie udzielil pierwszenstwa, zmieniajac zajmowany pas ruchu pojazdowi marki N.
o nr rej. (...) kierowanemu przez H. S., jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé

tj. o wykroczenie z art. 86§1 kw
I. obwinionego B. N. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
II. na podstawie art. 11882 kpw orzeka, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

VIW 265/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2012 roku obwiniony B. N. okolo godziny 12.00 kierujac autobusem marki J. nr 38 o numerze
rej. (...) jechat z ul. (...) w lewo w kierunku W. na ul. (...). Po wjechaniu na ul. (...) zajal srodkowy tzw. rozbiegowy pas
ruchu. Aby dalej jechaé prosto musial zmieni¢ pas ruchu na prawy. Obwiniony upewnil sie w prawym zewnetrznym
lusterku czy sasiedni prawy pas jest wolny, kiedy stwierdzil, ze tak rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu wlaczajac
prawy kierunkowskaz. Kiedy obwiniony byt juz cze$ciowo na sgsiednim, pasie zauwazyl w lusterku na prawym pasie
ruchu samochdd N. i zaraz poczul uderzenie w prawy bok autobusu. Kierujacy N. o numerze rej. (...) H. S. rowniez
jechal w tym samym kierunku co autobus prowadzony przez obwinionego. Wjechal za nim na ul. (...). Z uwagi na
to, ze autobus jechal wolno i w przekonaniu pokrzywdzonego nie przyspieszal postanowil on wyprzedzi¢ autobus z
prawej strony. W tym celu zmienil pas ruchu na prawy i przyspieszyl. W tym samym czasie kierowca autobusu zmieniat
rowniez pas ruchu. Widzac taka sytuacje pokrzywdzony zaczal z kolei przyhamowywaé, doszlo jednak do otarcie sie
obu pojazdéw na wysokoSci prawego tylnego nadkola autobusu oraz Srodkowej czesci lewego boku N., a co dalej za
tym idzie oderwania sie lewego lusterka N. , ktérego elementy znalazly sie na jezdni przed pojazdem. Obwiniony
pomimo tego, ze widzial iz dojdzie do kolizji z N. nie wykonywat zadnych gwaltownych manewréw ani hamowania, ani
zmiany pasa ruchu z powrotem na lewy z uwagi na to, ze w autobusie byli pasazerowie i uznal, ze moze by¢ to dla nich



niebezpieczne. Obecno$¢ pasazeré6w rowniez nie pozwalala mu wezesniej na gwaltowniejsze zwiekszenie predkoéci
prowadzonego przez siebie autobusu przy zmianie pasa ruchu.

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionego B. N. k. 28-29, 72-73

- zeznania $wiadka H. S. k.23-24, 73

- notatka urzedowa k. 7

- protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego z dokumentacja fotograficzna k. 12- 20

W miejscu kolizji ul. (...) miala trzy pasy ruchu. Jeden w kierunku centrum miasta, a dwa w kierunku W.. Prawy pas jest
przeznaczony dla pojazdow jadacych od centrum S. w kierunku W. , a érodkowy pas jest przeznaczony dla pojazdéw
wyjezdzajacych z ul. (...), aby umozliwi¢ kierujacym bezpieczne wjechanie na pas ruchu dla pojazdéw jadacych w
kierunku W.. Srodkowy pas ruchu jest oddzielony od prawego linig krawedziowa ciagla, ktéra w odleglosci ok. 20 m
od wjazdu z ul. (...) przechodzi w linie krawedziowa przerywang a w odlegloSci ok. 30 m od konica linii krawedziowej
ciaglej, na srodkowym pasie ruchu rozpoczyna sie powierzchnia jezdni wylaczona z ruchu, za ktéra znajdowala sie
wysepka na przejsciu dla pieszych. Na srodkowym pasie ruchu znajduje sie oznakowanie poziome w postaci strzalek
naprowadzajacych informujgce kierujacych jadacych $rodkowym pasem ruchu o konieczno$ci zmiany pasa na prawy.

Dowdd:
- protoko? ogledzin miejsca wypadku drogowego z dokumentacja fotograficzng k. 12- 20
- opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 92

Przybyli na miejsce zdarzenia Policjanci obu kierowcom zaproponowali przyjecie mandatow karnych uznajgc, ze sg
wspoOlwinni w spowodowaniu kolizji. H. S. przyjal mandat karny.

Dowéd:
- wyja$nienia obwinionego B. N. k. 28-29
- zeznania $wiadka H. S. k.23-24

Powolany do sprawy biegly sadowy z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. N. stwierdzil w sporzadzonej
przez siebie opinii , ze stan zagrozenia na drodze i zaistniala kolizje spowodowal kierujacy samochodem N. H. S..
Pokrzywdzony zjezdzajgc na prawy pas ruchu mogl przewidywac i przewidywat to, ze jadacy przed nim autobus musi
rozpocza¢ zmiany pasa ruchu roéwniez na prawy ( pas ruchu ze strzalkami naprowadzajacymi P-19). Pomimo tego,
pokrzywdzony zignorowat to i rozpoczat wyprzedzanie autobusu i w efekcie doprowadzit do zderzenie obu pojazdow.
Dalej biegly w opinii stwierdzil, ze H. S. mégl unikna kolizji powstrzymujac sie od wyprzedzania autobusu w sytuacji
kiedy na podstawie oznakowania drogi w miejscu kolizji byl on zobowiazany przewidzieé i przewidywal, ze zjezdzajac
na prawy pas ruchu rozpoczynajac wyprzedzanie i wjezdzaja pomiedzy zmieniajacy pas ruchu autobus a prawa
krawedz jezdni zmusi on swoim dzialaniem kierujacego autobusem do wykonania manewréw obronnych polegajacych
nap. Na gwaltownym hamowaniu lub na gwaltownej zmianie kierunku jazdy tego pojazdu lecz wyprzedzajac autobus
pozbawil sie mozliwo$ci unikniecia zaistnienia kolizji wytwarzajac jednocze$nie swoim dzialaniem zagrozenie w ruchu
drogowym. Z kolei biegly stwierdzil, Zze nie ma podstaw by przyjaé, iz kiedy kierowca autobusu rozpoczynatl manewr
zmiany pasa ruchu to prawym pasem jechaly inne pojazdy. W tej sytuacji nie mial obowigzku przewidywania tak
razaco niezgodnego z zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachowania kierujacego N.. W konicowej fazie
przebiegu kolizji predko$¢ jazdy autobusu mogla by¢ wieksza od predkosci N. i mogla wyniknaé z tego, ze B. N.
kierujac autobusem i majac w nim pasazeréw mogl hamowac z mniejsza intensywnoscia niz kierujacy N., ktory
kiedy byl gwaltownie hamowany oderwane od niego elementy mogly przemiesci¢ sie do przodu przed ten pojazd.



Biegly stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje mozliwo$ci stwierdzenia z jaka dokladnie
predkoscia poruszaly sie oba pojazdy.

Konkludujac biegly stwierdzil, ze nie ma podstaw stwierdzi¢ by obwiniony w jakikolwiek sposéb przyczynit sie do
zaistnienia kolizji drogowej z samochodem prowadzonym przez H. S. i by mégl mie¢ mozliwo$¢ tej kolizji unikng¢. Na
rozprawie sagdowej biegly podtrzymal wszystkie swoje wnioski.

Dowaod:

- opinia pisemna bieglego sadowego k. 77-100
-ustna opinia bieglego k. 118

Obwiniony B. N. nie byl karany sadownie.
Dowod:

- dane o karalnos$ci k. 35

Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze podejmujac decyzje o zmianie pasa ruchu upewnil,
ze prawy pas jest wolny . Kierowca N. zajal ten pas po tym jak autobus byt w fazie zmiany pasa ruchu. B. N. stwierdzil,
ze nie mogl uniknaé zderzenia z pojazdem pokrzywdzonego poniewaz nie byl w stanie ani gwaltownie hamowa¢, ani
tez zmieni¢ pas ruchu poniewaz mial pasazeréw i byloby to dla nich niebezpieczne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Art. 3 ust.1 Ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi m.in., ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznos$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwiazku z ruchem zakldcié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.. Art. 4 tejze ustawy
stanowi natomiast, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze majg prawo liczyé, ze inni uczestnicy
tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo§é odmiennego
ich zachowania. Okoliczno$ci ujawnione podczas rozpoznawania niniejszej sprawy w najmniejszym stopniu nie daja
podstaw do przyjecia, ze obwiniony jest winny spowodowania kolizji ktora zaistniala w dniu 11.09.2012 roku, a
tym samym winny jest popelnienia zarzucanego mu czynu a wyczerpujgcego znamiona wykroczenia z art. 8681 kw.
Ot6z Sad w pelni podziela szczegolowa i wyczerpujaca argumentacje przytoczona przez bieglego sadowego uznajac,
ze nie ma podstaw by ja podwaza¢, uznaé za niekompletng czy niekompetentna. I tak odnoszac sie do przepiséw
zacytowanych na wstepie Sad zgodzil sie z bieglym, ze w zachowaniu B. N. nie bylo niczego co wskazywaloby na
niezachowanie przez niego ostroznosci czy zlekcewazenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie ma podstaw
by przyjaé, ze zdecydowal sie on na zmiane pasa ruchu pomimo, ze widzial iz porusza sie tym pasem inne auto.
Przyjecie, ze obwiniony niejako zloSliwie i z jawnym zlekcewazeniem czy nawet zlamaniem zasad ruchu drogowego
rozpoczal zmiane pasa ruchu na sasiedni jest niczym nieuprawnione a samo li tylko stwierdzenie pokrzywdzonego, ze
tak sie mialo wg niego sta¢ nie wystarczy z braku innych dowodéw mogacych taka okoliczno$¢ potwierdzi¢. Zreszta
nie trzeba przeciez wiedzy specjalnej by zdaé sobie sprawe z tego , ze z racji gabarytéw autobusu, jego wolniejszego
poruszania sie po jezdni, mozliwo$ci wykonywania przez niego manewrdéw sa duzo mniejsze niz pojazdéw od niego
mniejszych. I w tym kontek$cie zrozumialym jest i dla bieglego i dla sadu, ze obwiniony nie moégt gwaltownie
hamowact , nie mogt gwaltownie zmieni¢ pasa ruchu bez narazenia na niebezpieczenstwo swoich pasazeréow. Wydaje
sie to do$¢ oczywiste, ale nie dla pokrzywdzonego, ktérego zdaniem kierowca autobusu widzac jego auto powinien
natychmiast zmniejszy¢ predko$¢ i ustapi¢ mu pierwszenstwa. Niedorzeczne wydaje sie rowniez twierdzenie H. S., ze
byl przekonany ze autobus jest zepsuty, poniewaz wolno sie porusza. Zasady do$§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania wskazuja, ze to naturalne iz autobusy wolno jezdza z zasady zwlaszcza tuz po wlaczeniu sie do ruchu.
Nie mozna zgodzié sie z tym, ze obwiniony winien przewidzieé , iz inny uczestnik ruchu zachowa sie niezgodnie



z przepisami lamigc je w razacy sposéb i obarcza¢ go odpowiedzialnoscia wynikajaca ze skutkow takiego wla$nie
nieprzewidywania o czym mowa w wyzej przytoczonym przepisie art. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Takze
jesli pokrzywdzony mial wyobrazenie o zepsutym autobusie i podjal decyzje o jego wyprzedzeniu w miejscu do tego
niedozwolonym i w sposbb réwniez niedozwolony to winien liczy¢ sie z odpowiedzialnoécig za takie zachowanie i nie
moze odpowiedzialnoSci za jego skutki przerzucac na inne osoby.

Reasumujgc skoro Sad uznal, ze to H. S. jest wylacznie winien spowodowania kolizji do ktérej w zaden sposéb
obwiniony sie nie przyczynil oraz nie mogl sam jej unikng¢ w okolicznoéciach przedmiotowego zdarzenia Sad
uniewinnil B. N. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach sad orzekl w oparciu o przepis art. 11882 kpw.



