Sygn. akt VI K 549/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Alicja Kiwala

Protokolant Joanna Maékowiak

po rozpoznaniu w dniach 26.01.2015r., 12.03.20157., 18.05.20157r. sprawy
A.W.

syna W. i B. zdomu P.

urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 czerwca 2014r. w S., waj. (...) na podwoérku posesji nr (...) przy ul. (...) zniewazyt J. B.
(1) slowami obelzywymi: cwel i pedofil,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk;

I. uniewinnia A. W. od popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
216 § 1 kk;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania obciqgza oskarzyciela prywatnego J. B.
1.

Sygnatura akt VI K 549/14
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. (1) zamieszkuje w S. przy ul. (...). Jego sgsiadem jest A. W.. W dniu 10 czerwca 2014 roku J. B.
(1) okolo godziny 16:00 podjechal samochodem pod garaz, ktéry znajduje sie na podworku przy ul.
(...) w S.. Wsamochodzie byl jego maloletni wnuk.

Po zaparkowaniu samochodu J. B. (1) wysiadl z niego i w tym momencie podszedl do niego sgsiad
A. K. (1), z ktorym zaczql rozmawiaé. Po chwili J. B. (1) zobaczyl jak oskarzony wychodzi z psem
na spacer i przechodzgc obok niego wyzwal go od ,,cweli” i ,,pedofilow”. Nadto powiedzial do
pokrzywdzonego ,,ciesz sie, ze cie pies nie zagryzl” i pokazal $rodkowy palec w obrazliwym gescie
kierujagc go w strone dziecka w samochodzie. . Wracajgc z psem ze spaceru A. W. wszedl do klatki
schodowej, po czym wyszedl i znowu zaczal wyzywaé pokrzywdzonego od ,,pedaléow” i ,,cweli”.
Swiadkami zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonego oprécz A. K. (2) mieli byé: Z. G. ,J.
B.(2)iJ.S..

Pokrzywdzony J. B. (1) w dniu 3 pazdziernika 2014 roku udal sie do KP w S., gdzie zlozyl
zawiadomienie o zniewazeniu go przez A. W..

Dowdd:



zeznania J. B. (1) k. 3-4, 18v-19x
czeSciowo wyjadnienia A. W. k 18 — 18v

Swiadek Z. G. zeznala, ze slyszala raz klotnie sasiadéw tj. J. B. (1) z A. W. ale nie przystuchiwala sie jej. Nie slyszala
aby oskarzony ublizal oskarzycielowi prywatnemu od cweli, pedofilow. Oni klocili sie pod jej drzwiami ,padaly
wyzwiska, ale one byly wzajemne. Innego zdarzenia $wiadek nie widziala a data 10.06.2014r nic jej nie moéwi. Swiadek
potwierdzila, ze J. B. (1) zalil jej sie na oskarzonego, ze co§ mu wkrecil w drzwi. Zeznala réwniez ,ze sasiedzi z gory
zalili sie na J. B. (1) ale ona jest kobieta samotna i nie chce wtracaé sie w sprawy sasiadow.

Dowdd:
- zeznania Z. G. k. 82v

Swiadek A. K. (1) nie pamietal daty zdarzenia. Zeznal, ze jak pan J. wszed} do bramy to oskarzony zaczal go wyzywaé
i fika¢ do niego. Miatl sie w ten spos6b zems§cié¢ na panu J. za to, ze on wszedl do bramy. Nie pamietal kiedy oskarzony
powiedzial do niego cwelu. Oskarzony jak stali przy samochodzie to nic nie méwit tylko pokazywal §rodkowy palec.
Oskarzony od cweléw i pedofilow wyzywal jego. A. K. (1) zeznal, Ze ma problemy z pamiecia, jest chory od dziecka
leczy sie na glowe ale nie wie jak nazywa sie ta choroba. Leczy sie u psychiatry.

Dowdd:
- zeznania A. K. (1) k. 82v-83

J. B. (2) jest bratem pokrzywdzonego J. B. (1) o zdarzeniu z 10.06.2014roku nic nie styszal. Slyszal
natomiast od brata, ze oskarzony go zaczepial, popychal na schodach. Nie byl osobiscie swiadkiem
zadnego zdarzenia, w ktorym oskarzony dokuczal jego bratu .Przez ostatnie po6l roku nie byl w
domu brata w S. przy ul. (...).

Dowod:
- zeznania J. B. (3) k. 83-83 v

R. F. jest dzielnicowym w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego i oskarzonego .Zdaniem swiadka
strony sq w konflikcie od kilku lat. Prowadzone bylo kilka postepowan wyjasniajgcych, z
doniesienia J. B. (1), ktére zakorczyly sie umorzeniem. Swiadkowi nie udalo sie ustalié podloza
konfliktu. Od obu stron styszal, ze podczas konfliktu wzajemnie uzywali wobec siebie slowa
wulgarne. Nie byly prowadzone postepowania o znieslawienie, ublizanie. W obecnosci swiadka
oskarzony nigdy nie uzyl stéw cwel, pedofil. Natomiast wiadome jest swiadkowi, ze pomiedzy
panem K. a W. bylo prowadzone postepowanie o pogryzienie przez psa.

Dowod:
- zeznania R. F. k. 64v

Swiadkowie B. O., M. P., K. K. (2) nie styszaly aby oskarzony wypowiadal pod adresem J. B. (1) stowa cwel, pedofil badz
winny sposdb go zniewazal. Wedlug Swiadkéw pan J. B. (1) czesto oskarza sasiadow o rozne rzeczy .Sa to bezpodstawne
oskarzenia. Zdaniem Swiadka M. P., A. K. (1) jest osobg ograniczona, podatng na manipulacje.

Dowdd:
- zeznania swiadkow:

B. O. k 64v-65



M.P.k. 65
K. K. (2) k. 65v

A. W. jest kawalerem, mieszka razem w rodzina ( konkubinat). Posiada wyksztalcenie $rednie — z zawodu jest
technikiem mechanikiem. Zatrudniony jest

w przedsiebiorstwie (...) w S. jako operator produkeji na czas nieokre§lony. Oskarzony nie by} dotychczas karany
sadownie. W miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie. Nie bywa widziany pod wplywem alkoholu lub

w towarzystwie os6b o ujemnej opinii spoleczne;j.

Dowod:

- dane o karalnosci k. 12

- wywiad Srodowiskowy dot. oskarzonego k. 13-15

Na posiedzeniu pojednawczym w dniu 08 grudnia 2014 roku strony konfliktu nie doszly do porozumienia.
Dowod:

- protokdl posiedzenia pojednawczego k. 8

A. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku wyjasnil,
ze nie wyklucza iz byl obecny

w dniu 10 czerwca 2014 roku na terenie posesji, na ktorej zamieszkuje. Zaprzeczyl by kiedykolwiek ublizyl
oskarzycielowi prywatnemu i wyjasnil, ze jest wrecz przeciwnie — to oskarzyciel od 2012 roku ubliza jemu i jego
konkubinie, obwinia go o wszystko, oczernia wobec innych. Zaprzeczyl, by wyzwat J. B. (1) od ,cweli” i ,pedofiléw”.
Wyjaénil ponadto, ze kiedy przeprowadzal w mieszkaniu remont, to oskarzyciel wzywal policje bo bylo mu za glo$no,
kiedy przechodzi obok oskarzyciela prywatnego z psem, to oskarzyciel wzywa policje, ciggle go o co$ podejrzewa,
oskarza.

Dowod:
- wyjaénienia A. W. k 18 — 18v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego , Sad uznal, iz brak jest podstaw do przypisania A. W.
sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach oskarzyciela prywatnego
i wyjasnieniach oskarzonego oraz na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow w szczego6lnosci Z. G., R. F., J.
B. (2), cze$ciowo B. O. ,M. P. oraz K. K. (2).

Zarowno zeznania pokrzywdzonego jak i wyjaénienia oskarzonego, ktére pozostaja ze soba w sprzecznosci co do istoty
sprawy tj. wypowiedzi obelzywych stow ,cwel”, ,pedofil” w dniu 10.06.2014 roku przez A. W. wobec J. B. (1), nie
stanowily dla Sadu dowodu, ktéremu mozna by bylo przypisa¢ walor wiarygodnoéci. Dopiero ich ocena, w $wietle
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, pozwolita Sagdowi przyjac, ze podniesiony przez pokrzywdzonego zarzut
zniewazenia go przez oskarzonego stowami obrazliwymi cwel pedofil nie miata miejsca.

Zawnioskowani przez pokrzywdzonego-oskarzyciela prywatnego §wiadkowie nie potwierdzili okoliczno$ci podanych
przez niego. Swiadek Z. G. zeznala, e nie widziala zdarzenia na podworku i nie slyszala aby oskarzony wyzywat J. B.
(1) od cweli ,pedofilow. Slyszala raz klotnie miedzy sasiadami, ktéra miala miejsce pod jej drzwiami ale wtedy padaly
wzajemne wyzwiska. Swiadek J. B. (2) brat oskarzyciela prywatnego o trwajacym konflikcie slyszat od brata ale na



temat wyzywania J. B. (1) od cweli i pedofili nic nie wie. Wie natomiast od brata, ze oskarzony mu dokucza, popycha
go gdy idzie po schodach, co$§ mu przytyka.

Przestuchany na rozprawie Swiadek R. F. , ktory jest dzielnicowym i zna strony, ktore sa ze soba w konflikcie od
kilku lat, zeznal, ze podloze konfliktu nie zostalo ustalone. Pamieta, ze byly prowadzone postepowania w sprawie
dlugo trwajacego remontu prowadzonego przez A. W., w sprawie uszkodzenia zamka w drzwiach w czasie ktérego
to postepowania J. B. (1) twierdzil, ze jest podgladany przez kamery stanowigce wlasno$¢ oskarzonego. Wszystkie
postepowania zakonczyly sie umorzeniami. Swiadek od obu stron slyszal, ze podczas konfliktu wzajemnie uzywali
wobec siebie stowa wulgarne. Na temat zdarzenia z 10.06.2014 roku nic nie wiedzial. Zeznania swiadka B. O., Sad
wzial pod uwage jedynie w zakresie posiadanej przez nig wiedzy co do istnienia miedzy oskarzycielem a oskarzonym
konfliktu. W pozostalym zakresie Sad nie bral pod uwage zeznan tego $wiadka, bowiem nie widziala ona i nie
uczestniczyta w zdarzeniu w dniu 10 czerwca 2014 roku. Analogicznie Sad potraktowal zeznania §wiadka M. P. oraz
K. K. (2) , ktdre nie byly Swiadkami zdarzenia objetego aktem oskarzenia. Zeznania tych swiadkéw Sad wzial pod
uwage jedynie co do okolicznoSci, przyczyn i skutkéw konfliktu sgsiedzkiego pomiedzy oskarzycielem a oskarzonym.
Niezaleznie od powyzszego B. O. oraz M. P. zeznaly, iz nie slyszaly nigdy, by oskarzony ublizat J. B. (1) uzywajac wobec
niego stéw obrazliwych lub wulgarnych.

Sad w zupelnosci nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. (1) co do przebiegu zdarzenia objetego zarzutem. Swiadek
ten zeznal, iz ma klopoty

z pamiecig oraz, ze od dziecka leczy sie psychiatrycznie. Swiadek zeznal, ze byt obecny w czasie zdarzenia w dniu 10
czerwca 2015 roku i widzial oskarzonego jak pokazywal palec w gescie ,fuck you” w strone samochodu, w ktérym
siedzial wnuk J. B. (1). Zeznal takze, ze J. B. (1) przyszed} do niego i opowiadal mu, ze oskarzony wyzywal go . Ponadto
Swiadek ten zeznal, ze J. B. (1) rozmawial z nim o sprawie i méwil jak ma zeznawaé w sadzie i ze ma powiedzie¢ prawde.
Swiadek nie pamietat czy byt obecny przy innych zdarzeniach w trakecie ktérych oskarzony wyzywat J. B. (1). Na koficu
Swiadek zeznal, ze oskarzony jego wyzywal od ,cweli’ i ,pedalow .

Sad pragnie zauwazyé, ze co do czynu polegajacego na zniewazeniu J. B. (1) slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe podkreslié nalezy,

Ze stypizowana w art. 216 zniewaga jest przestepstwem skierowanym przeciwko godnosci osobistej
czlowieka. Przepis ten chroni godnosé¢ osobistq kazdej osoby bez wzgledu na jej wiek, pleé,
pochodzenie i status spoleczny . Tresé art. 216 § 1 nie precyzuje sposobow zachowania sie sprawcy,
wzywajqc ogolnego okreslenia "zniewaza". Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godnosé
czlowieka, za zniewage wwaza sie zachowanie uwlaczajgce godnosci, wyrazajgce lekcewazenie
lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujgce w
spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. Zniewaga jest przestepstwvem formalnym. Do jego
dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczegoélnosci by adresat
zniewazajqcej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnosci albo by zniewazajgce pismo
dotarlo do niego. Jest jednak niewgqgtpliwe, ze osiggniecie "efektu" zniewazenia ma decydujgce
zZnaczenie

w realizacji odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo, ktorego sciganie odbywa sie z oskarzenia
prywatnego (art. 216 § 5). Jest wiec ono uzaleznione od stanowiska i odczué pokrzywdzonego. (A.
Marek , Komentarz do art. 216 kk, LEX OMEGA).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie oskarzyciel zaprezentowal swoje stanowisko co do osoby oskarzonego jednak w
ocenie Sadu jest ono podyktowane nie tyle poczuciem zniewazenia go, ile checig ukarania A. W. za niepozadane jego
sasiedztwo.

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia nie wskazaly jednoznacznych dowodéw, ktére potwierdzilyby sprawstwo
oskarzonego. Zaden z przeshuchanych $wiadkéw nie zeznal, by slyszal kiedykolwiek aby A. W. zniewazal J. B. (1)
stowami wulgarnymi i obelzywymi, nie méwiac juz , ze w dniu 10 czerwca 2014 roku nikt nie slyszal by padly stowa
cwel, pedofil, cho¢ wiadomym jest tym Swiadkom fakt istnienia pomiedzy stronami konfliktu.



W konsekwencji powyzszych ustalen Sad nie mogl podjac innej decyzji jak tylko uniewinni¢ oskarzonego A. W. od
zarzucanego mu czynu tj. wystepku z art. 21681 kk.

Sad nie uwzglednil wnioskéw dowodowych skladanych przez oskarzyciela prywatnego w formie pisemnej w dniach
02 grudnia 2014 roku,16 stycznia 2015 roku, oraz na rozprawie w dniu 18 marca 2015 roku albowiem dotycza one
innych zdarzen i faktéw niz to objete prywatnym aktem oskarzenia i jako takie nie maja zwiazku z niniejszg sprawa.

Zgodnie z art. 632 pkt 1 kpk w przypadku uniewinnienia oskarzonego koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia
prywatnego — oskarzyciel prywatny, stad tez na podstawie wyzej wymienionego przepisu kosztami postepowania Sad
obciazyt J. B. (4).



