Sygn. akt VI K 447/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 roku

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Dorota Kloc

po rozpoznaniu w dniach 20 listopada 2014r., 15 stycznia 2015r., oraz 3 marca 2015 T.
sprawy karnej A. W. (1) urodzonego (...) w S., syna H. i K. z domu M.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 lipca 2014 roku ok. godz. 20.00 w M., woj. (...), naruszyt nietykalno$c cielesng pokrzywdzonej G. Z. (1) w ten
sposoéb, ze pchnal ja na $ciane, czym spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci otarcia skory wyrostka
lokciowego prawego

Y. o czyn z art. 21781 kk

I. oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac ze
naruszenie nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonej nastgpito poprzez to, ze oskarzony wyrywajac reke odepchnatl ja na
Sciane, a naruszenie nietykalno$ci wywotlalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonej i w oparciu o przepisu art.
217 § 2 kk odstepuje od wymierzenia kary,

0.0.0.0.I.na podstawie art. 631 kpk zasqdza od oskarzonego A. W. (1) na rzecz oskarzycielki
prywatnej G. Z. (1) kwote 300 (trzysta) ztotych tytulem czesciowego zwrotu poniesionych przez niq
kosztéw procesu.

Sygnatura akt VI K 447/14
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Oskarzony A. W. (1) zamieszkaly (...) jest sagsiadem G. Z. (1) od okolo 2 lat. A. W. (1) pod wymienionym adresem
mieszka wraz z rodzing. Strony pozostaja w konflikcie, ktérego gléwna przyczyna sa drzwi oddzielajace wspdlny
korytarz od ogrodka nalezacego

do panistwa W.. Ogrodek znajdujacy sie po jednej stronie przedmiotowych drzwi uzytkowany jest przez oskarzonego.
Na teren tegoz ogrodu wchodzi G. Z. (1) twierdzac, ze drzwi naleza do niej poniewaz ona je wstawila i ma prawo z nich
korzystaé. Twierdzi rowniez, ze A. W. (1) wraz

z rodzing ograniczaja jej mozliwo$¢ korzystania z czesci budynku oraz terenu przeznaczonego do wspoélnego
uzytkowania.

Ustalono, iz wecze$niej w mieszkaniu zajmowanym obecnie przez oskarzonego mieszkal jego te$¢. Z powodu klotni
sgsiedzkich doszlo do sadowego podzialu nieruchomosci wskutek czego aktualnie wiadomym jest na podstawie
stosownych dokumentéw do kogo nalezg poszczegodlne czesci nieruchomosci i kto ma prawo z nich korzystac.

G. Z. (1) nie baczac na sadowy podzial nieruchomosci korzysta z niej w takim zakresie w jakim kiedys sie do tego
przyzwyczaila.



W dniu 28 lipca 2014 roku w czeSci ogrodu nalezacego do A. W. (1) przebywal on wraz z Zona i dzieckiem.
Pokrzywdzona w tym dniu robita porzadki w domu i miala do wyniesienia do piwnicy kilka rzeczy. W tym celu idac do
piwnicy chciala otworzy¢ drzwi do ogrodu, zZeby mieé¢ wiecej Swiatla przy schodzeniu do piwnicy. Po otworzeniu drzwi
kluczem okazalo sie, ze sg one jeszcze dodatkowo zamkniete na haczyk. Pokrzywdzona otworzyla je i zeszla w kierunku
piwnicy . Wowcezas przyszla do niej A. P. - teSciowa oskarzonego i obie zaczely sie kldci¢ o drzwi i haczyk. Zdaniem
pokrzywdzonej otwarcie drzwi byto konieczne, by moglo do piwnicznego korytarza dotrzec $wiatto. Wezeéniej rodzina
oskarzycielki wykrecila z korytarza piwnicy zaré6wke twierdzac, ze ze $§wiatla korzystali wszyscy a za prad z tego miejsca
musiala placié¢ tylko rodzina G. Z. (1). Zdaniem rodziny oskarzonego otwarcie drzwi, ktére zachodzily na korytarz
piwnicy a nie na zewnatrz wcale nie powodowalo dostarczenie wiekszej iloéci §wiatla, a bylo tylko zlosliwoScia ze
strony oskarzycielki. Zaréwno A. W. (1) jak i jego te$ciowa krzyczeli do pokrzywdzonej, Ze przez otwarte drzwi moze
przej$é male dziecko oskarzonego i spas¢ z wysokiego progu i zrobic sobie krzywde, tym bardziej, ze za drzwiami lezaly
metalowe prety. W pewnej chwili tuz po tym jak do klétni dolaczyl sie rowniez A. W. (1) wszedl on na schody cheac
i$¢ na gore , poniewaz chcial pokazaé oskarzycielce, ze moze otwieraé i zamykac okno, ktore prowadzi na cze$¢ dachu
nalezaca do oskarzonego. Chcial pokaza¢ pokrzywdzonej jak jej koty chodza po dachu niszczac go. Wowcezas kiedy byt
na 3-4 stopniu schodéw podbiegta go niego G. Z. (1) i zaczela ciagnaé go za lewa reke. Wtedy A. W. (1) chcac sie uwolnic
od oskarzycielki wyszarpnal mocnym ruchem swoja reke z jej reki odpychajac ja i wowczas pokrzywdzona zatoczyla
sie i uderzyla lokciem w $ciane zdzierajac naskérek. W tym czasie A. P. stal juz na zewngtrz budynku w okolicy stolika
przy ktorym wcze$niej siedziala z rodzing. Stala tam roéwniez zona oskarzonego.

Kiedy G. Z. (1) zdarla sobie lokieé¢ zaczela wola¢ swoich czlonkoéw rodziny, ktorzy zbiegli sie do korytarza, w ktorym
mialo miejsce zdarzenie.

Dowod:

- zeznania Swiadkow:

G.Z. (1) k. 34v-35

Z.W. k. 35v-36

K. F. k. 36-36v

A.W. (2) k. 36v-38

A.P.k.37v-38

P. W. k. 64v

M. F. k. 64v-65

M. P. k. 66v

- wyjasnienia A. W. (1) k. 33v-34

- wywiad $rodowiskowy kuratora zawodowego dot. oskarzonego k. 24-27
- akta sprawy I Ns 600/09

- protokot ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna k. 53-54,62-63

W wyniku zdarzenia G. Z. (1) doznala otarcia naskorka w okolicy wyrostka tokciowego prawego, ktore to obrazenia
naruszyly czynnoSci narzadow jej ciala na czas ponizej dni siedmiu.

Dowod:



- protokot ogledzin k. 12

A. W. (1) posiada wyksztalcenie zawodowa o kierunku §lusarz, zatrudniony jest w przedsiebiorstwie (...) w K.
na umowe o prace na stanowisku goérnika — skalnika otrzymujac wynagrodzenie w granicach 2000-4000 zlotych
miesiecznie.. Mieszka wraz z zong i 2,5 letnig corka. Byl w przeszloSci karany sagdownie.

Dowéd:

- dane osobopoznawcze k.13

- dane o karalnoéci k. 22-23

- wywiad $rodowiskowy kuratora zawodowego dot. oskarzonego k. 24-27

Na posiedzeniu pojednawczym w dniu 3 wrzes$nia 2014 roku strony konfliktu nie doszly do porozumienia.
Dowéd:

- protokol posiedzenia pojednawczego k. 13

A. W. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Zaprzeczyl, by w dniu zdarzenia popchnat G. Z. (1) naruszajac

w ten sposob jej nietykalno$c cielesna. Wyjasnil, ze oskarzycielka chwycila go za reke kiedy wchodzit po schodach a
on chcgc sie od niej uwolni¢ energicznie wyszarpnal swoja reke. Wskutek tego wyszarpniecia G. Z. (1) zatoczyla sie na
$ciane i uderzajac w nia reka zdarla sobie naskoérek na lokciu.

Nie zaprzeczyl, ze pozostaje w konflikcie z oskarzycielka, podlozem ktérego jest nieprzestrzeganie przez nig ustalonych
sadownie zasad korzystania z czeéci odrebnych i wspolnych wspoélnie przez nich zamieszkalego budynku.

Dowéd:
- wyjasnienia A. W. (1) k. 33v-34
Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego, w czeéci w ktorej neguje on swoje sprawstwo

i dowodzi, ze nie popchnal pokrzywdzonej celowo a obrazenia jakich doznala pokrzywdzona sa efektem
nieszczesliwego wypadku i okolicznos$ci od niego niezaleznych, nie mozna da¢ wiary, gdyz przeczy im zgromadzony w
sprawie, a uznany przez Sad za wiarygodny, material dowodowy.

Majac na uwadze caloksztalt dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie w toku postepowania dowodowego
Sad uznal, iz potwierdzily one sprawstwo i wine A. W. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu, aczkolwiek okoliczno$ci
w jakich do tego doszlo jawia sie w sposob nieco odmienny od tego jaki prezentowala strona skarzaca.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na protokole ogledzin lekarskich,
ogledzinach miejsca zdarzenia i przeprowadzonej wizji lokalnej oraz czesciowo zeznaniach §wiadkéw zdarzenia.

Sad nie ma podstaw do kwestionowania wynikow ogledzin lekarskich G. Z. (1). Strona przeciwna takze nie
zakwestionowala wiarygodno$ci tego dokumentu.

W odniesieniu do protokolu ogledzin miejsca zdarzenia i przeprowadzonej wizji lokalnej Sad czynno$é te
przeprowadzal osobiScie. Wynikdw tej czynnos$ci nie zakwestionowat oskarzony ani tez jego obronca.

Sad dal wiare zeznaniom G. Z. (1) w zakresie takim, Ze to na skutek dzialania oskarzonego doznala ona obrazen.
Pokrzywdzona jest osoba starsza, natomiast oskarzony jest mtodym mezczyzna w wieku 29 lat, dobrze zbudowanym.



Sad uznal, ze gwaltowne, energiczne zachowanie oskarzonego majace na celu uwolnienie swojej reki skutkowato
popchnieciem oskarzycielki

i dalszymi tego popchniecia skutkami. Oskarzony wyjasnil, Zze oskarzycielka zlapala go za lewa reke obiema swoimi
rekami, a on wowczas stal w stosunku do pokrzywdzonej nieco przodem i wyszarpnal swoja reke. Twierdzenie jego stoi
z zgodzie z zeznaniem pokrzywdzonej ktdra konsekwentnie przez caly czas twierdzila, ze oskarzony stal na schodach
przodem do niej.

Dla ustalenia stanu faktycznego nie mialy znaczenia zeznania §wiadka K. F., P. W., M. F., M. P. albowiem nie byli oni
bezposrednimi §wiadkami zdarzenia a wiedzieli o jego przebiegu z opowiadania stron konfliktu..

Do zeznan A. W. (2) i A. P., ktdre sa strona konfliktu z G. Z. (1) a nadto maja interes w tym, by broni¢ oskarzonego
zeznajac na jego korzy$¢ Sad rowniez podszedl z duza doza ostroznoséci nie tracgc jednak z pola widzenia tego, ze obie
kobiety byly obecne podczas zajscia. .

Sad nie dal takze w pelni wiary oskarzonemu . Niewatpliwym jest, ze ten ostatni byl wzburzony, zachowywal sie
rowniez napastliwie, oskarzony wbiegl na schody by zamknaé okienko z powodu kotéw, co zdaniem Sadu, bylo
tylko elementem ki6tni i zachowaniem ktére mialo zasygnalizowaé pokrzywdzonej , ze oskarzony moze na posesji
egzekwowac swoje uprawnienia. Poniewaz pokrzywdzona w do$¢ nieprecyzyjny sposéb opisywala powody dla ktérych
weszla na przedmiotowe schody. Tak wiec na poczatku ( k. 34v) powiedziala : ,ja sie zapytalam po co ty tam idziesz
... wtedy stanelam na 4-5 stopniu schodéw....”Swiadek nie méwi o tym, ze schodzila z gory od mieszkania syna i z
kontekstu jej wypowiedzi kiedy $wiadek mowila spontanicznie zupelnie to nie wynika. Wrecz przeciwnie sekwencja
zdarzen przedstawiona przez pokrzywdzong jasno wskazuje , ze zaraz po otwarciu spornych drzwi wdala sie w klotnie
z teSciowa oskarzonego, a potem z nim samym i nie ma tu czasu ani miejsca na wizyte u syna w mieszkaniu. Dopiero na
pytanie Sadu G. Z. odpowiedziala, Ze szla od syna z gory schodéw. Biorac pod uwage to, co méwila §wiadek poprzednio
o celu swojej wizyty w piwnicy wydaje sie by¢ zupelnie nieracjonalne tym bardziej, ze z zeznan pozostalych oséb a
to czlonkéw rodziny pokrzywdzonej wynika, ze jej syn byl na podworku i to od dluzszego czasu. G. Z. (1) wyraznie
stwierdzila, ze szla w kierunku piwnicy zeby zanie$¢ do niej garnki a nie zeby odwiedzié syna. To, ze takie stwierdzenie
padlo jest, zdaniem Sadu, wynikiem checi usprawiedliwienia tego, ze pokrzywdzona znalazla sie na schodach, a w
tych okolicznoéciach niewatpliwie jedynie z tego powodu zeby powstrzymac oskarzonego od wejscia na gore. W takim
kontek$cie nie ma powodu odméwié wiary réwniez zeznaniom A. W. (2) czy A. P. a przede wszystkim wyjasnieniem
oskarzonego, ze to najpierw G. Z. (1) chwycila go za reke.

Sad pragnie zauwazy¢, ze przestepstwa z art. 217 § 1 kk dopuszcza sie ten kto uderza czlowieka lub w inny sposob
narusza jego nietykalno$é cielesna, przy czym naruszeniem nietykalno$ci cielesnej sa wszystkie czynnosci oddzialujace
na cialo innej osoby, ktore nie sa przez nig akceptowane. Strona podmiotowa przestepstwa naruszenia nietykalnosci
cielesnej polega na umyslno$ci w obu jej formach, tj. zamiaru bezpos$redniego lub ewentualnego. Niewatpliwie zatem
dzialanie oskarzonego wyczerpalo ustawowe znamiona tego wystepku. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie musi
bowiem laczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny (zob. wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 9 sierpnia 2012r., IT AKa 137/12).

Przenoszac powyzsze zapatrywanie na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym
dzialanie oskarzonego wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 217 §1 kk przy czym nie dzialal on w zamiarze
bezposérednim a jedynie ewentualnym.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow, wyjasnien oskarzonego oraz
informacji zawartych w wywiadzie $rodowiskowym pomiedzy stronami trwa konflikt sasiedzki, w trakcie ktérego
strony ,przerzucajg sie” wzajemnymi oskarzeniami, pretensjami, wyzwiskami. Niewatpliwie inicjatorka wielu z tych
konfliktéw jest pokrzywdzona naruszajaca zasady korzystania z nieruchomosci wyznaczone w sprawie I NS 600/09.
Nie stwierdzono, by w 2013 roku mialy miejsce interwencje Policji w miejscu zamieszkania stron.



Sad majac na wzgledzie podloze zdarzenia z dnia 28 lipca 2014 roku uznajgc wine oskarzonego skorzystal z mozliwosci
danych przez ustawodawce a zawartych w art. 21782 kk.

Artykul ten stanowi, Ze jezeli naruszenie nietykalnoSci wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo
jezeli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnoSci, sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Niewatpliwie w aktualnym stanie faktycznym mamy do czynienia z retorsja ze strony oskarzonego na zachowanie
oskarzycielki. Retorsja obejmuje naruszenie nietykalno$ci cielesnej w odpowiedzi na zniewage slowna lub na
naruszenie nietykalnoSci cielesnej. Istotnym elementem retorsji jest to, ze pokrzywdzony odpowiada sprawcy
przestepstwa czynem tego samego rodzaju.

Z zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego wynika, ze ze strony pokrzywdzonej bezposrednio przed zdarzeniem
mialy miejsce wyzwiska pod adresem oskarzonego. Oskarzycielka takze wyzywata corke i te$ciowa oskarzonego. Nie
sposob jednak ustali¢ jakie padaly stowa, gdyz sytuacja byla na tyle nerwowa, ze oskarzony nie pamieta poszczegdlnych
wyzwisk oskarzycielki. Oskarzycielka natomiast okoliczno$ci tej nie zaprzecza.

Zachowanie oskarzonego, aby moglo by¢ uznane za retorsje, musi mieé¢ bliski zwigzek czasowy ze zniewaga lub
naruszeniem nietykalno$ci dokonanymi przez sprawce. Istotne jest rowniez, aby zachodzil zwiazek przyczynowo-
skutkowy miedzy prowokacyjnym zachowaniem pokrzywdzonego a zniewaga lub naruszeniem nietykalnosci.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostaje prowokacyjne zachowanie oskarzycielki bezpos$rednio przez naruszeniem
jej nietykalno$ci przez oskarzonego przejawiajace sie m.in. w celowym , zloliwym niezamykaniu drzwi mimo prosb
oskarzonego i jego teSciowej, klotnia z A. P. i wyzwiskami pod jej adresem a takze adresem oskarzonego, a przede
wszystkim pochwycenie go za reke..

Sad rozwazajac odstapienie od wymierzenia oskarzonemu kary nie poprzestal jedynie na stwierdzeniu wspolmierno$ci
retorsji do czynu sprawcy, lecz dokonal oceny tej okolicznoS$ci na tle dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 5381
kk Odstapienie od ukarania powinno znalez¢é zastosowanie, jezeli wyzywajace zachowanie pokrzywdzonego przerasta
wyraznie bezprawno$¢ czynu przestepczego, umniejszylo podmiotowe elementy determinujace stopieni spotecznej
szkodliwo$ci przestepstwa sprawcy, a co za tym idzie i stopien jego winy tak dalece, ze wymierzenie sprawcy kary nie
jest pozadane.

Nadto niezaleznie od wyzwisk ze strony pokrzywdzonej wobec oskarzonego, niniejszym przypadku miala miejsce
prowokacja ze strony oskarzycielki a nastepnie retorsja oskarzonego, ktérego nietykalnos$¢ cielesna naruszona zostala
przez oskarzycielke poprzez zlapanie jego reki, natomiast oskarzony odpowiedzial takze naruszeniem nietykalnosci
cielesnej oskarzonej poprzez wyszarpniecie swojej reki

iodepchniecie, tj. odpowiedzial czynem tego samego rodzaju. Opisana sytuacja faktyczna sklonila Sad do zastosowania
instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Jezeli za$ chodzi o koszty nalezne oskarzycielowi prywatnemu z tytulu korzystanie przez niego z pomocy fachowego
pelnomocnika, Sad na podstawie art. 631 kpk zasadzil od oskarzonego A. W. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej G.
Z. (1) kwote 300 zlotych tytulem czeéciowego zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu.



