Sygn. akt VIK 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marzena Rusin — Gielniewska
Protokolant Anna Pawlik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy Jacka Juszczaka oraz przedstawiciela Urzedu
Skarbowego w S. A. J.

po rozpoznaniu w dniach 10 pazdziernika 2014 roku, 18 listopada 2014 roku, 9 stycznia 2015 roku sprawy karnej
M. R. urodzonego (...) w S.,

syna G.iB.zdomuT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 23 lutego 2010 roku do 20 sierpnia 2012 roku bedac wlascicielem Przedsiebiorstwa (...) z siedziba (...)-
(...) L., B. 2A, woj. (...), jako platnik nie wplacil w terminie na konto Urzedu Skarbowego w S. zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych pobranych z wynagrodzen wyplaconych pracownikom za miesiace: od stycznia do
grudnia 2010 roku, od stycznia do grudnia 2011 roku i od stycznia do kwietnia 2012 roku i lipiec 2012 rok w lacznej
kwocie 96.784,10 zl, czym naruszyl przepisy art. 38 Ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z pdzn. zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77§82 kks w zw. z art. 6§82 kks

I. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 77§82 kks w zw. z art. 6§2 kks i za to na podstawie art. 7782 kks wymierza kare grzywny w wysokosci 70
(siedemdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 60(sze$cdziesiat) zlotych,

II. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloéci.

UZASADNIENIE

Oskarzony prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza o nazwie M. (...) M. R. z siedziba w (...) w L..

W lipcu 2011 r. w firmie oskarzonego zostala przeprowadzona kontrola podatkowa w zakresie podatku dochodowego
od os6b fizycznych za miesiace od 1 stycznia 2011rku do 31 maja 2011 roku. W czasie przeprowadzonej kontroli
podatkowej oskarzony zatrudniat pracownikéw na podstawie umowy o prace i umowy o dzielo.

W trakcie postepowania kontrolnego pracownicy Urzedu Skarbowego w S. ujawnili, Ze oskarzony nie dokonuje wplat
z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych. Pobiera natomiast zaliczke na podatek dochodowy i wyplaca
pracownikom lub osobom z nim wspélpracujacym nalezne im wynagrodzenie.

Dowdd:



« protokot kontroli podatkowej wraz z zalacznikami, w tym oéwiadczenie oskarzonego z dnia 14.07.2011r.
( zalacznik nr 3, k. 32 ) k. 22-29

W firmie oskarzonego, od zaliczek wynagrodzen dla pracownikéw byly pobierane zaliczki na podatek dochodowy.
Ksiegowa firmy przekazywata informacje jakie sa to kwoty, ale nie byla dysponentem rachunku. O wplacie podatku
decydowal oskarzony.

W firmie byta zla plynnos¢ finansowa. Byly sytuacje, ze wynagrodzenia byly placone w ratach.
Dowdd:

« zeznania Swiadka M. K. k. 79

« zeznania Swiadka A. K. (1) k. 79

Naczelnik Urzedu Skarbowego w dniu 6 pazdziernika 2011 roku wydat decyzje w ktdrej orzekl o odpowiedzialnoéci
podatkowej oskarzonego i okreslit wysoko$¢ pobranego i niewplaconego podatku dochodowego od oséb fizycznych
od wplat dokonanych w miesigcach:

- styczniu 2011 roku w kwocie 690 zl,
- lutym 2011 roku w kwocie 464 zl,
- marcu 2011 w kwocie 1 430 zl,
- kwietniu 2011 roku w kwocie 2 018 zl,
- maju 2011 roku w kwocie 1 459 zl.
Oskarzony nie uiScil naleznej zaliczki na podatek dochodowy.
Dowod:
+ decyzja Urzedu Skarbowego z dnia 06.10.2011r. wraz z zalacznikami k. 34-39

Ostatecznie kwota zaleglo$ci z tytulu podatku dochodowego wynosi 96 784,10 zl i obejmuje okres od stycznia do
grudnia 2010 roku, od stycznia do grudnia 2011 roku i od stycznia do kwietnia i lipiec 2012 roku.

Dowdd:
« lista zaleglo$ci wraz z odsetkami z dnia 26.06.2014r. k. 42
« deklaracje roczne PIT (...)o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2010r., 2011r. oraz 2012r.

Oskarzony ma 31lat (ur. (...)), jest kawalerem, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie niepelne wyzsze. Pracuje na stanowisku
majstra w firmie o nazwie Przedsiebiorstwo Uslugowo- Budowlane (...) w W. i z tego tytulu osigga miesieczne
wynagrodzenie w wysoko$ci 1 200 zl. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt karany.

Dowod:
+ dane osobo-poznawcze k. 10
« dane o niekaralnos$ci k.13

Oskarzony w toku postepowania wyjasnil, ze nie wplacil zadanych kwot na konto Urzedu Skarbowego. Oswiadczyl,
ze nie chce odpowiadaé na pytanie czy przyznaje sie do winy czy tez nie. Stwierdzil, Ze nie jest pewien zasadnosci



wysokoSci kwot, dlatego tez nie wie czy wysoko§é sumy jest zasadna. Wyjasnit “podejmowalem dzialalnosé
gospodarcza w mlodym wieku nie majac §wiadomosci co do prawa postepowania skarbowego i przed jakimi sankcjami
stoje.” Ponadto stwierdzil, ze nie uchyla sie od odpowiedzialno$ci i zgadza sie z wnioskiem przedstawiciela Urzedu
Skarbowego o wymierzenie mu grzywny. k ( 71)

Dowod :
« wyjaénienia oskarzonego M. R. k. 65, k.71

W ocenie Sadu sprawstwo oskarzonego w popelnieniu zarzucanego czynu, tj. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2
kks w zw. z art. 6 § 2 kks nie nasuwa zadnych watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z zeznan swiadkéw M. K. oraz A. K. (2) oraz na dokumentach
wynikajacych z dokumentéw w postaci: informacji o naruszeniu przepis6w prawa podatkowego z dnia 19 lipca 2011
roku oraz z dnia 17 pazdziernika 2011 roku protokotu kontroli podatkowej wraz z zalacznikami, deklaracji rocznych
PIT 4 o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2010r, 2011r, 20121, decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S. z dnia 6 pazdziernika 2011roku, listy zaleglosci wraz z odsetkami z dnia 26 czerwca 2014 roku oraz informacji z K..

Powyzsze dokumenty Sad uznal za nie budzace zastrzezen co do ich wiarygodnoSci i autentyczno$ci, w zwigzku z czym
fakty z nich wynikajgce uznal za udowodnione.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw M. K. oraz A. K. (2) Sad uznal, ze zaslugujg one w pelni na nadanie im waloru
wiarygodno$ci. Sa to osoby obce dla oskarzonego, jego pracownicy, ktorzy nie mialy interesu w tym, aby zeznawaé
nieprawde.

Czyn opisany w art. 77 kks dotyczy platnika lub inkasenta, ktory juz pobral podatek, ale nie wplacil go w caloéci w
terminie na rzecz wlasciwego organu, co ma szczeg6lnie negatywne znaczenie. O ile bowiem w przypadku podatnika
karane jest uporczywe niewplacanie w terminie podatku (art. 57 § 1 kks), to w przypadku platnika i inkasenta nawet
jednorazowe i niewielkie op6Znienie we wplaceniu pobranego podatku moze powodowaé odpowiedzialnoé¢ karng
skarbowa. Zatem o ile pracodawca (podatnik) moze co jaki$ czas spdzniac sie z zaplata wlasnego podatku (byleby
nie wypelnialo to znamion uporczywosci), to pobrane zaliczki na podatek od pracownikdéw powinien bezwzglednie
i kazdorazowo wplacaé terminowo. Ponadto nalezy podkresli¢, ze niewplacenie na rachunek organu podatkowego
obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego
rownowarto$é.( por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2002r. IV KKN 426/98)

Zgodnie z art. 38 ust 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ptatnicy przekazuja
kwoty pobranych zaliczek w terminie do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdérym pobrano zaliczki na
rachunek urzedu skarbowego wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania platnika, a jezeli platnik nie jest osoba fizyczna
wedlug siedziby.

Jak wynika z materialéw postepowania podatkowego M. R. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
pobrat zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, ale mimo takiego obowigzku nie przekazat ich do Urzedu
Skarbowego za okres od stycznia do grudnia 2010 roku od stycznia do grudnia 2011 roku i od stycznia do kwietnia
ilipiec 2012 roku.

Reasumujac, ze Sad uznal, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 77 § 2
kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Sad bazujac na art. 53 § 14 uznal, ze kwota niewplaconego podatku jest malej wartosci, gdyz
mala warto$¢ to warto$¢, ktoéra w trakcie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokoéci
minimalnego wynagrodzenia, a kwota zaleglo$ci oskarzonego wobec Urzedu Skarbowego w wysokos$ci 96 784,10 zt
tej kwoty nie przekracza .



Sad na podstawie art. 77 § 2 kks wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 70 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych.

W ocenie Sagdu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, a jej
dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Zdaniem Sadu, orzeczona wobec M. R. kara grzywny wlaénie
w takiej wysokos$ci, pozwala przypuszczad, iz spelni ona wobec w/w cele wychowawcze i zapobiegawcze, utwierdzajac
w przeSwiadczeniu, Ze przestepstwo nie poplaca i nie mozna uniknaé za nie odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto,
orzeczona kara da spoleczenstwu wyraz negatywnej oceny tego typu zachowan.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 13 § 1 kks, wzial pod uwage rodzaj
i stopien naruszenia cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego oraz fakt, iz oskarzony uszczuplil naleznosci
publicznoprawne. Jako okolicznos$é tagodzaca Sad wziat pod uwage uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calo$ci, z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego.



